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1．論文のPICOを探る
P：


I：


C：


O：


2．C(Comparison)はgold standardに近いものになっているか？

□gold standardに近いものである　□gold standardに近いものではない
→それは何か？（
）
3．研究で行われた診断法は，いずれも全ての患者で行われているか？

□全ての患者で行われている
□一部の診断法を施行していない患者がいる
→それぞれどのくらい？（
）
→どのように扱われている？（
）
□研究対象となる診断法やgold standardを施行していない患者がいる

4．研究で行われた診断法と最終診断の判定は，互いに独立に行われているか？

□独立に確認されている

□一方の診断法の結果を知らされた上で他方の診断法が施行されている
→どのような順序？

→その順序は，正確度の評価に影響を与えるか？　○与えない　○与える
□独立に確認されたか否か不明
5．研究で行われた診断法と最終診断の判定は，いずれもその方法が明確に記載されているか？

研究対象となる診断法：□記載されている　□記載されていない

最終診断（reference standard）：□記載されている　□記載されていない

6．研究で行われた診断法と最終診断の判定は，いずれも再現性があるか？

□再現性は明らか
□評価はされている
→検査者内一致度，検査者間一致度は評価されているか？　○検査者内一致度　○検査者間一致度

κ値：

□再現性の評価はない

7．結果の評価
有病割合＝（a+c）/（a+b+c+d）＝（　　　　%）
感度＝a/（a+c）＝（　　　　　%）＝Sn

特異度＝d/(b+d)＝（　　　　　%）＝Sp
陽性的中率＝a/(a+b)＝（　　　　　%）＝PPV

陰性的中率＝d/(c+d)＝（　　　　　%）＝NPV

陽性尤度比＝LR+＝Sn/(1-Sp)＝（　　　　　）
陰性尤度比＝LR-＝(1-Sn)/Sp＝（　　　　　）
その他の評価方法：
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