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科学研究費助成事業 研究成果報告書 

平成 29 年 6月 7日 

機関番号：15301、（平成 28年度 14401） 
研究種目：科学研究費助成事業 学術研究助成基金助成金 挑戦的萌芽研究 
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研究課題名（和文）：研究成果活用 健康生活 省察 基盤   

公衆衛生看護実践能力修得      開発
研究課題名（英文）：Development of a Program to Acquire the Public Health Nursing 

Competencies Based on the Skills of Research Utilization, 
Healthy Daily Living and Reflective Practice. 

研究代表者：岡本玲子（OKAMOTO, Reiko）大阪大学大学院医学系研究科 教授 
研究者番号：60269850 
交付決定額（研究期間全体）：（直接経費）2,900,000 円 

研究成果の概要（和文）： 

【目的】  
近年 健康課題 多様化 深刻化 伴  保健師 求    役割 拡大 高度化     本

研究 目的 ､保健師課程 学生 対象 ､高度 公衆衛生看護実践 基礎   成果活用 健
康生活実践 省察的実践 各能力 総合的 習得  教育      開発        同時 
各能力 評価指標 開発 及 各能力 実態 関連要因     検討        反映   
【方法】  
プログラムは、研究者間で協議し、3 回 試行 修正 経 開発          学習目標 

「生涯を通じた Continuing Professional Development の土台となる学び方を学ぶ」である。各
学生は、3年生前期 3 か月間に3   学習課題 研究成果活用 健康生活実践 省察的実践 
取り組む。プログラム実施期間中の授業は、初回の課題説明、1か月後と2か月後のグループ・セッショ
ン、3  月終了時 個別面接 構成      
     試行 参加者  2013 から 2015 年度 学部選択制 保健師課程学生 60 人であっ

た。プログラムのアウトカム評価は、2013・2014年度 40人のプログラム実施前後の「保健師に求め
   実践能力             到達度 自己評価      評価  期間中参加者 記
載                  資料 用  行   
倫理的配慮     研究     成績判定後 記録類 用  参加者 成績  一切関係

がないこと等を事前に口頭と文書で説明し、同意書を得た。 
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【結果】 
 プログラムを実施した結果、以下の結果に示す一定の効果が確認された。前後のアウトカム評価では、
参加者 対人支援 地域支援    多様 能力 有意 高          参加者 学習  
セスにおいては、日常の健康生活実践についてリフレクションと研究成果活用が習慣化することによって、
保健指導 対象者  理解 効果的 接近方法  気   促進        確認    
【結論】  
本プログラムは今後、大学院教育や現任教育への適用可能性がある。今後のプログラム充実に向け

   多様 状況 応  学習支援方法 確立 教材 評価指標 開発 学習支援者育成方法 
体制 確立    課題    

研究成果の概要（英文）： 

【Objectives】  
In recent years, accompanying the increased diversification and growing 

seriousness of health concerns, the duties demanded of public health nurses has 
been expanding and is becoming more sophisticated. The objective of this research 
project is to develop a program to acquire the public health nursing competency 
based on the skills of research utilization, healthy daily living and reflective practice 
for the students of the public health nursing course. Meanwhile, we develop the 
measurement to evaluate each skill, examine their actual situations and related 
factors, and reflect on the results for the benefit of the program. 
【Methods】 
The program was developed while undergoing a process of three test trials and 

corrections through researchers’ discussions. The program’s learning goal is “to 
learn how to learn in order to lay the foundation of continuing professional 
development through your life”. Each student wrestles with three learning tasks, 
such as the skills training of research utilization, healthy daily living and reflective 
practice during a three‐month period of the first semester in their third grade. 
During this period, the class of the program is composed of the first day guidance, 
two group sessions each month and a last day individual interview. 
The participants were sixty undergraduate students who were selected in the 

public health nurse course of the 2013/2014/2015 fiscal year. The program’s 
outcome was assessed by 2013/2014 students’ self‐evaluation achievement level 
of the minimum requirements for the competency needed for public health nurses, 
before and after program implementation. The process evaluation was conducted 
by ascertaining the contents of worksheets and presentation documents written by 
each participant during the period.  
We explained about ethical considerations orally and by a document for the 

comprehensive prior consent arrangement and got written consent, we used these 
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documents after academic grading, and there is no relation between the research 
and the grading. 
【Results】 
As a result of implementing the program, a certain degree of success was 

confirmed. It is indicated as follows. In the before‐and‐after outcome assessment, 
the variety of competency in the individual support and community support of the 
participants exhibited a significant degree of advancement. Furthermore, in the 
learning process of the participants, it was ascertained that the understanding of 
the health guidance clients and the awareness of effective approach have been 
promoted in the participants. 
【Conclusion】 
In the future, this program may find applications in the education of graduate 

school and active service public health nurses. Hereafter, the areas that must be 
tackled in order to enrich the program include the establishment of study support 
methods in response to diverse circumstances, the development of educational 
materials, evaluation indicators and the establishment of methods and systems to 
train study supporters. 

研究分野：地域看護学（公衆衛生看護学） 

キーワード：公衆衛生看護学 実践能力 人材育成 保健師教育 コンピテンシー  
省察的実践 研究成果活用 健康生活 
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１．研究開始当初の背景 
１）新しい保健師課程において公衆衛生看護の実践
能力 高  教育方法 開発  必要性
複雑で多様化する健康課題に応じる人材育成の必

要から、2009 年 7 月に保健師助産師看護師法が改
正   保健師資格取得 必要 教育年限 6 ヶ月
以上から1年以上        受 2010年11月、
厚生労働省 学校養成所指定規則 変更 保健師 
コア科目を地域看護学から公衆衛生看護学に、単位数
を 23 単位から 28 単位とし、全国保健師教育機関が
2012 年 4 月からカリキュラムを改正したことから、それに
応じる効果的な教育方法の開発が急がれている。 

２）      基  公衆衛生看護 実践能力 高
める必要性 
  エビデンスとは意思決定や問題解決に用いる事実や
資料   (Butcher R. B.1998) 最新最良 知見
を正しく用いることが実践の原則とされている(Guyatt 
G,et al.1992) 厚生労働省 2010 年 設   保
健師 求    実践能力 卒業時 到達目標 到達
度 ） 大項目   専門的自律 継続的 質 向上
能力 （以下★ 略）      細項目  研究 成
果を活用する」が設けられている。生活習慣病や健康危
機など現代の健康課題を効果的に改善するために、エビ
    理論活用 必須      能力 向上 喫緊
の課題である。 

３）住民 保健指導 行 専門職   自身 健康観
 健康生活 力量 育 必要性
看護職 倫理要綱（ICN.2005、JNA.2003）に

 専門的知識 技術 創造 開発  加え、自身の健
康増進 責任 明記      地域住民 健康観 
醸成し、健康づくりを推進する専門職になるために、基礎
教育 段階   健康生活実践 力量 責任感 育
成は必須である。 

４）省察的実践（Reflective Practice）により継続
的 自己成長   能力開発 必要性
英国では1990年代          用  省察的

実践 免許取得 更新 時 評価 導入      
わが国では、★の細項目に「継続的に学ぶ」「保健師とし

ての責任を果たす」が設けられ、また 2009 年 看護師
等 人材確保 促進 関  法律改正  卒後 自
己研鑽 努力義務 定          自己成長 
力量形成 促進  方法論 開発 急務    

5）研究代表者は、20 年余 公衆衛生看護教育 関
わる中で、学部生が持つ課題、即ち１）卒業時に求め
   実践能力 至        ･理論活用  課題
がある、２）自身の健康生活実践が脆弱で適正な対
象理解･想像力 不足     ３）省察 基  実践
 改善 不十分       課題 痛感     今
回   課題 総合的 解決  教育 模索     
本研究に着手することとした。 

２．研究の目的 
近年 健康課題 多様化 深刻化 伴  保健師 

求    役割 拡大 高度化     本研究 目的
 ､保健師課程 学生 対象 ､高度 公衆衛生看護
実践 基礎   成果活用 健康生活実践 省察的
実践 各能力 総合的 習得  教育      開
発        同時 各能力 評価指標 開発 及
 各能力 実態 関連要因     検討      
ムに反映する。 

３．研究の方法 
プログラムは、研究者間で協議し、3 回 試行 修正

を経て開発された。プログラムの学習目標は「生涯を通じ
た Continuing Professional Development の土台
となる学び方を学ぶ」である。各学生は、3年生前期 3
か月間に 3 つの学習課題、研究成果活用・健康生活
実践 省察的実践 取 組       実施期間中 
授業は、初回の課題説明、1か月後と2か月後のグルー
プ・セッション、3  月終了時 個別面接 構成    
る。 
     試行 参加者  2013 から 2015 年度 

学部選択制の保健師課程学生60人であった。プログラ
ムのアウトカム評価は、2013・2014年度 40人のプロ
   実施前後  保健師 求    実践能力   
マムリ       到達度 自己評価      評価  
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期間中参加者が記載したワークシートとプレゼンテーショ
 資料 用  行   
倫理的配慮     研究     成績判定後 

記録類 用  参加者 成績  一切関係     
等を事前に口頭と文書で説明し、同意書を得た。 

４．研究成果 
 プログラムを実施した結果、以下の結果に示す一定の
効果が確認された。前後のアウトカム評価では、参加者
 対人支援 地域支援    多様 能力 有意 高
まっていた。さらに、参加者の学習プロセスにおいては、日
常の健康生活実践についてリフレクションと研究成果活
用 習慣化         保健指導 対象者  理
解と効果的な接近方法への気づきが促進されていたこと
が確認された。 
本プログラムは今後、大学院教育や現任教育への適

用可能性がある。今後のプログラム充実に向けては、多
様 状況 応  学習支援方法 確立 教材 評価
指標 開発 学習支援者育成方法 体制 確立   
た課題がある。 
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Ⅰ．緒言 

１．研究目的 

研究代表者は、20年余り公衆衛生看護教育に関わる中で、学部生が持つ課題、即ち１）卒業時に
求められる実践能力に至らず、     ･理論活用 も課題がある、２）自身の健康生活実践が脆弱
 適正 対象理解･想像力 不足     ３）省察 基  実践 改善 不十分    という課題
を痛感してきた。今回、この課題を総合的に解決する教育を模索するため、本研究に着手することとした。 
本研究 目的 ､保健師課程 学生 対象 ､高度 公衆衛生看護実践 基礎   研究成果活

用 健康生活実践 省察的実践 各能力 総合的 習得  教育プログラムを開発することである。同
時 各能力 評価指標 開発    各能力 実態と関連要因についても検討し、プログラムに反映す
る。 
本研究の意義は、本研究で開発するプログラムの普及により､学校養成所指定規則の大幅な改正に

合    項目数 増    高度     保健師 求    実践能力 卒業時 到達目標 到達
度（厚生労働省 2010）  満  能力開発 推進  可能性があること、現在課題である新任保健
師         不足､実践能力不足､Continuing Professional Development(継続的専門能
力開発)の改善に寄与すること、本研究で開発するプログラムと評価指標を諸外国の公衆衛生看護教育
に応用できる可能性があることである。 

図       育   ･        保健師 求    能力(厚生労働省) 
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２．研究の背景 

１）新  保健師課程    公衆衛生看護 実践能力 高  教育方法 開発  必要性
複雑で多様化する健康課題に応じる人材育成の必要から、2009年 7月に保健師助産師看護師
法 改正   保健師資格取得 必要 教育年限 6 ヶ月以上から 1 年以上        受 
2010 年 11 月 厚生労働省 学校養成所指定規則 変更 保健師   科目 地域看護学  
公衆衛生看護学に、単位数を23単位から 28単位とし、全国保健師教育機関が2012年4月から
カリキュラムを改正したことから、それに応じる効果的な教育方法の開発が急がれている。 
２）      基  公衆衛生看護 実践能力 高  必要性
  エビデンスと 意思決定 問題解決 用  事実 資料   (Butcher R. B.1998) 最新最良 
知見 正  用     実践 原則      (Guyatt G,et al.1992) 厚生労働省 2010 年
 設   保健師 求    実践能力 卒業時 到達目標 到達度 ） 大項目   専門的自
律 継続的 質 向上能力 （以下★ 略）      細項目  研究 成果 活用    設  
     生活習慣病 健康危機  現代 健康課題 効果的 改善            理論
活用 必須      能力 向上 喫緊の課題である。 

３）住民 保健指導 行 専門職   自身 健康観 健康生活 力量 育 必要性
看護職 倫理要綱（ICN.2005、JNA.2003）  専門的知識 技術 創造 開発  加え、
自身 健康増進 責任 明記      地域住民 健康観 醸成  健康    推進  専門
職       基礎教育 段階   健康生活実践 力量 責任感 育成 必須    
４）省察的実践（Reflective Practice）   継続的 自己成長   能力開発 必要性
英国では 1990 年代          用  省察的実践 免許取得 更新 時 評価 導入 
れている。わが国では、★の細項目に「継続的に学ぶ」「保健師としての責任を果たす」が設けられ、また
2009 年 看護師等 人材確保 促進 関  法律改正  卒後 自己研鑽 努力義務 定  
        自己成長 力量形成 促進  方法論 開発 急務    

２．研究方法 
１） プログラム開発 
(1) プログラム試案の作成： 学習成果創出型プログラム開発に関わった研究者間の協議 
(2) 対象：       試行：2013/2014/2015 年度 A 大学保健師課程履修学生 60名 

アウトカム評価：卒業時までのデータ収集ができた 2013/2014 年度の 40名 
(3)       試行：2013/2014/2015年度の保健師課程3年前期 3か月間（4‐7月） 
(4) アウトカム評価： 1 群事前事後 3時点調査 
（保健師課程開始時 3年生 4月、4 年生開始時 4月、4年生実習終了後 7月末） 

(5) プロセス評価：                 資料等 記録（分析継続中  未公開）

２） 評価指標 開発 各能力 実態 関連要因 検討
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Ⅱ．研究成果 

１．研究成果活用･健康生活･省察 基盤   公衆衛生看護実践能力修得      開発

1)プログラム 学習 RED 2015 年版 
 今回のプログラムは、4 年制大学    選択制の保健師課程の授業で展開する設定で作成した。試
行  A 大学は 2年生 3 月 履修希望者 試験 行  20 名が選抜される。プログラムは、その 20
名を対象に、後期に実習が始まる前の 3 年前期、4‐7 月のうち 3  月間 公衆衛生看護学原論 1 単
位 30 時間 15 コマのうち 3 コマ半に組み込んだ。2013 年度 2014 年度 2015 年度 3 回 試行 
改訂 行   

授業      実施 流 
4 月 5 月 6 月 7 月 
公衆衛生看護学原論 a) 公衆衛生看護学技術Ⅰb)

初日半コマ 11.5 コマ 12 コマ 1 コマ 12 コマ 1 コマ 6 コマ 1 コマ 
プログラム：健康生活実践(3人 1組 3 か月間)と研究成果活用を伴う省察的実践の展開 
a)公衆衛生看護学原論（黄色）は 1 単位 30 時間 15 コマであり、前期前半に開講される。うち 3.5
コマ（濃 黄色）を本プログラムに充て、4‐7 月中の各月に 1回配置した。 

b)公衆衛生看護学技術Ⅰは、2 単位 60 時間 30 コマ    原論 引 続  5‐7 月に開講される。
この科目開講中の各月に本プログラムの 3 コマを組み込んで展開した。 

プログラム 学習 RED の内容 
(1) 初日半コマ（4月）講義：      説明 省察的実践 研究成果活用 健康生活実践解説

①みなさま、選抜試験に合格おめでとうございます。これ
から 2年間、ともに、実りある学習をしてまいりましょう。 
保健師は、みんな、アクションリサーチャーです。 
アクションリサーチとは、実際に世の中で生じている問
題に対して、よりよい変化の実現を意図して、当事者も
専門職も研究者もみんなで協同して、世の中にはたらき
かける実践活動であり、その中で知を生成する研究活
動です。 
考 方 姿勢 行動 原則   民主性   公平
性」、「開放性」、「人生の質を高めること」です。 
免許を取得して公衆衛生看護を実践するにあたり、こ
の原則と自身がアクションリサーチャーであることを忘れな
いでください。 

②専門職、とりわけ保健師にはコンピテンシーが求められ
ます。 
コンピテンシーとは、高 業績    者 行動特性
であり、単 知識 技術         卓越  業績
 生 素地   意識 姿勢 考 方 行動様式 含
 能力のことです。つまり、成果を生む活動に欠かせない
能力なのです。 
私たちは、この「コンピテンシー」を育む「学び方を学ぶ」
必要があります。その学び方の基盤は、省察的実践（リ
フレクティブプラクティス）です。コンピテンシーを育むため
に、私たちは2年間   省察的実践        行
います。特に3年前期  次のプログラムに沿った学習を
することによって、その学び方の土台を築きます。 
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③今日から3か月間、みなさんが保健師という名称の専
門職として、生涯を通じて継続的に発展する学び方・在
り 方 を 学 ぶ (CPD ： Continuing Professional 
Development)土台を築くために 3   課題学習 行
います。 
1 つ目は、 省察的実践 Reflective Practice」で
す。これによって自らのコンピテンシーを育みます。この際、
週に 1 回             書  他 資料   
にポートフォリオ 時系列 綴     学  成長 過
程を俯瞰します。 
並行   公衆衛生看護 行 際に「根拠に基づく実
践 Evidence‐based Practice」を展開できるように、
しっかり文献を調べ、活用します。 
健康とは何かを常に考え、自らの「日常生活 Daily 
living」を整え、皆にも報告、提案、協同します。 
3 つの頭文字をとって、これを学習RED と呼びます。
④開始から1か月後、2か月後にグループワーク、3か月
後 個別面談 行  学  到達度 確認 行  
す。目的は、保健師    専門的自律    、 
１．前期の公衆衛生看護学の授業を通して、「これ
まで学んだ重要なこととは（保健師/公衆衛生
看護に求められるコンピテンシー）」を確認する 

２．学習 RED の実践からの学び、その効果と学習
課題について確認し、「私」からの提案とともに言
語化する 

     求            理解   自身 現
状に照らして学習課題を明確にし、最後に学びの確認と
他者に学び方の提案ができる段階まで到達することをめ
ざします。 

⑤ミニマムリクワイアメンツは、保健師学生が、国家試験
受験前   到達   最低限 実践能力/技術を示
しています。これから卒業時まで、このミニマムリクワイアメ
ンツの内容を熟知したうえで、この到達に至るための自己
研鑽 主体的 行       
まず、本日、全国保健師教育機関協議会 2014 年
版の大項目 中項目 小項目  小項目 到達 行動
    表現  行動目標 熟読   現段階 自己
評価 行       
 今回 3 年開始時に加え、4 年開始時 実習終了後
等 分   到達度 自己評価 最低 3回行    

⑥これらを始めるにあたって、このクラスのグラゥンド・ルール
（Ground Rules）をみなさんで決めてください。 
 グラゥンド・ルールとは、めざすゴールに到達するよう、そ
のグループのメンバー全員が大事にし守っていくことに合
意した約束事のことです。前向きに自分たちの活動を促
進する行動指針とも言えます。 
 それではみなさん、どなたかが司会・記録を担って、話し
合ってください。 

（左 実際 例）
（このグラゥンド・ルールは学習 RED を含む 3 年前期 
保健師課程の学習すべてに対するものとして学生が決
定するものです。） 



5 

(2) 2 回目 1 コマ（5月） スライド④参照 
 4 グループ（各 5人）に分かれ、「これまで学んだ重要なこととは（保健師/公衆衛生看護に求められる
コンピテンシー）」をポストイットに 1 人 10 個以上書いて、グループ内でその意味とともに発表。模造紙・マ
ジックを用いてディスカッションしながらまとめ、全体発表へ。 

     例 
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保健師課程リフレクション質評価のポイント 
1.自分     行動     行動   理想／目標     考      明記      
2. 自分 行動 第 3 者的立場             （自分 行動        撮影  
   見   感 ）

3.自分 行動 既存       活用              （数値化 評価指標 使用
など） 

4.自分 目標 自分 実際     行動 客観的   ※1 を感じているか、そのずれに関して
リフレクションしているか。※1 客観的    例： 歩数 目標 達             足
りてない。」など 

5. 自分 目標 自分 実際     行動 主観的   ※2 を感じているか、そのずれに関して
リフレクションしているか。※2 主観的    例： 自分 性格 目標             
みるとしんどい。辛すぎる。」など 

6.その客観的／主観的ずれに関して許容できているか。 
7.  客観的／主観的   埋       新  目標 立        
8. 新  目標  丁寧           抽象的 言葉 留   具体的 方法   記述  
ているか。 

9.自分の性格やクセ、考え方に向き合っているか。 
10.既存のエビデンスや他者が推奨する生活に自分を当てはめこもうとしていないか。つまり、自分
の性格・ライフスタイルに合った／必要なエビデンスを探そうとしているか、探しだせているか。 

11.自分 行動 他者 視点       保健師   専門職 視点        
12.自分 一度書  記述   一度読 返      

（田中・岡本 2015） 
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(3) 3 回目 1 コマ（6月） スライド④参照 

学習RED 中間振り返りの会 

学習課題  「生涯を通じた継続的な専門職としての発展/能力開発
（CPD：Continuing Professional Development）」の土台を作る         

学び方・在り方を 1 3 を通して学ぶ。                    
1. 省察的実践 Reflective practice 
2. エビデンスに基づく実践 Evidence‐based practice 
3. 日常生活における健康づくり Daily living for health promotion 

あなたが実践したこと  日常生活    健康    
1.      見 ：  自分の経過を振り返ります「今まで」「今回」 
2. 実態 見 ：    自分の食事と運動をチェックします 
3.        見 ：計測値 生活  関連 考     
4. 習慣化 見 ：   継続について考えます 
5. 保健師として考える：みんなの健康を守る人材としての責任 

この経験から学んだ保健指導のポイント  

あなたが実践したこと              模索 
        基  医療 EBM 対象 提供  医療 意志決定  際  
 良心的  明確  分別 持   最新最良 知見 用  （Sackett ら 1996）」 
        基  保健医療 EBHC  正     正  行 （Gray ら 2005）」       
→Step 1 対象の問題を明確にする（PICO の設定：問題の定式化） 
Step 2 その問題を解決するエビデンスを探す（情報収集） 
Step 3 得         見分  （情報 批判的吟味 critical appraisal） 
Step 4 使えるエビデンスを対象に適用する（実践）  
Step 5 実施した成果を評価する（1‐4 の評価） 

グループワークのゴール 
私        理解   
１． 日々の生活が育む「健康」とは 
２． 保健指導の対象者への向き合い方 
３． これからの学習課題 

（プロフェッショナルになるために） 

グループワークの進め方 
司会、書記、発表者を決めて進めてください。 
グラゥンド・ルール：傾聴・受容・肯定・未来志向 
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【記録用紙】 
今までを振り返って（全員） 

・どのように取り組みましたか？ 
・自分にとってどんな意味がありましたか？ 

１について 

２について 

３について 

【発表内容 例 

私        理解   
１．日々の生活が育む「健康」とは 
・個々のライフスタイルの中で、自分でできることを選択し、積み重ねること。 
・GW はさむなどで乱れる→日々の生活に定着していることが大事 
・普段の習慣が健康に結びつく 
・実家生：家族の慣習の影響あり、 下宿生：セルフケア必要・でも変えられる  

２．保健指導の対象者への向き合い方 
・対象者に沿う保健指導本人の現状を知ることから、習慣化のための仲間づくり支援が重要 
 指導  立場   者 自分 律  必要   
 尊敬 気持  忘    家族 協力  回  人     関心 向  
 反省 気   大切 幅広 知識   （自分 体験 幅 関連） 
・エンパワメントの方向に。 

３．これからの学習課題（プロフェッショナルになるために） 
 自分 健康    行             知  具体的 知識   提供        
 対象者 生活 理解 基   柔軟 目標設定 支援  
・客観性をもって自分の体験をいかす。 
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(4) 4 回目 1 コマ（7月） スライド④参照 

個別面談（ポートフォリオを持参）： 

保健師    実践能力 向上      
①あなたはどのようにこの学習 RED に取り組みましたか 
②あなたが取り組んだ成果はどのようなものでしたか     を語ってください。 

学習RED の成果 
（事例１）  
公衆衛生看護の実践能力開発 成果 

○○ 

1、これまで学んだ重要なこととは 

2、学習RED実践の効果とは 

①リフレクティブの習慣化
     →態度や表現から相手の気持ちを察する力 
      自己への気づき 

②保健指導時のポイントの学び
     →エビデンスを使うことの習慣化 

対象の意思決定を促すこと 
      健康課題に自らが気づくこと 
      それまでの生活を否定しないこと 

★これからの課題★

コミュニケーション力（連絡・報告・相談）：自分の考えを適切に人に伝える力 
独創性・積極性・発信力：既にあるものをよりよくしようと、向上心をもって 

発想や考えを生み出していく力 

鳥の目・虫の目の視点 

→ニーズを広く・深く知ること 

・支援、事業を通して更なる知識・技術の獲得 

PDCAの発展し続けるサイクル 

→優先度の判断（価値・資源・エビデンス） 

保健師コンピテンシーの開発 

  →アイデンティティ、倫理観・責任感、 

   コミュニケーション、理解力・判断力 

   、協調性・柔軟性、 

独創性・積極性・発信力、 

分析力・統合力・効率性 
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（事例２）  

（事例３）  
公衆衛生看護 実践能力開発                                    ○○ 
●これまでに学んだ重要なこと 
保健師に必要な多様な視点：ある対象者一人だけの問題を解決したらそれで終わり、ということではなくて、そこからもしかす

ると同じような問題を抱えている人が他にもたくさんいるのではないかというような考えを常に持てるようにし、狭い視野だけでなく
広 視野 地域 見      潜在  問題 抱    人達 発見  上 重要  感   
（教科書 精神障害 抱  人 事例 通  ）
正解    成解 見     ：誰  全 同 考 方 価値観      訳     自分 考  一    答  

当てはまるとは限らないので、あ 一  情報    様々    予測  力 身    当    解 選 出     引
き出しをたくさん備えておくことが支援をしていく上で重要だと感じた。 
他のメンバーとの協同：地区視診や家庭訪問のロールプレイなどを通して、自分では気付くことができなかった問題点や改善

点に他のメンバーからの評価や自分が傍観者になることによって気付くことができ、多くの人で取り組んでいくということがその活動
の質を高めることになるのだと感じた。 
●学習 RED実践の効果 
学習 RED  始  前 間食 控         運動          考     具体的 計画 立    思  
            多  長続              実際 記録    見直                    
るべきだったから次はこうしようという意欲が出てきて、継続していくことができるようになった。同時に、その日手を抜いて自炊をし
       摂取  食品 偏         自然 自分 生活 中  行動 数値 関連   考           
なってきたと思う。また、改善のため       探    論文 読 機会 増          使    選 出    
少しずつだけれどできるようになってきたと思う。 
→自分も生活習慣の改善に取り組んだということを経験しておくことで、対象者の気持ちに近づくことができるようになる（つまづ
いたところ、継続していくことができた方法など）
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2) 省察的実践 Reflective practice 講義 
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3) エビデンスに基づく実践 Evidence‐based practice 講義 
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4) 日常生活における健康づくり Daily living for health promotion 講義 
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5)学習 RED のワークシート 
 (1) 省察的実践のトレーニングのために週 1回リフレクティブジャーナルを記載するシート（2種類） 
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同じくリフレクティブジャーナル記載シートであり、やり取りの実際を振り返りたい場合に使用するシート 



19 

(2) 日常生活における健康づくりとエビデンスに基づく実践のためのセルフモニタリングシート 
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 (3) ワークシート記入要項 
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6)保健師 求    実践能力 卒業時の到達目標（            ）  到達度

 表 1は、2015・2016年度卒業生計40名の3年開始時 4年開始時 4年実習終了後 3時点
             到達度 自己評価の結果である。 
学習 REDは 3年前期 3 か月間のプログラムであるが、保健師学生には、3年開始時  保健師課

程の 2 年間 省察的実践（             ）       期間      伝     3 年後
期の健康教育の企画・実施・評価や、4 年時 公衆衛生看護学実習             継続  
  導       到達度評価  学習 RED の効果を直接示すものではないものの、参考となるため報
告する。 

【3 年開始時 4 年開始時 比較】 
2 項目（個人/家族 38 健康危機への予防策を講じる、68 研究成果を実践に活用し、健康課題
の解決・改善の方法を生み出す） 除     項目 到達度 有意 上昇 見   
（P<0.05）。 
119項目中53項目（44.5%）において1段階以上の上昇 見   。その内訳は、個人/家族
の実践能力Ⅰ･Ⅱ（地域 健康課題 明確化 計画 立案  能力 地域 健康増進能力 高
  個人 家族 集団 組織  継続的支援 協働 組織活動及 評価  能力）で 36 項目中
24項目（66.7%）、集団/地域の実践能力Ⅰ･Ⅱで 37項目中 26項目（70.3%）、実践能
力 5（専門的自律 継続的 質 向上能力）で 4 項目中 2項目（50.0%）であった。実践能
力 4（地域 健康水準 高  社会資源開発     化 施策化  能力 18 項目）には 1項
目のみ、実践能力 3（地域 健康危機管理能力 12 項目）には含まれていなかった。 
個人/家族と集団/地域ともに1.4段階以上の上昇がみられた項目は、「7収集した情報をアセスメン
   地域特性 見出    17 地域の人々の生命・健康、人間と   尊厳 権利 守    30
目的に基づいて活動を記録する」であった。集団/地域ではこのほかに、「3 自然及び生活環境（気
候・公害等）について情報を収集し、アセスメントする」、「5 健康問題を持つ当事者の視点を踏まえ
てアセスメントする」、「18 地域 人々 生活 文化 配慮  活動 行 」、「19 プライバシーに配
慮  個人情報 収集 管理 適切 行 」で 1.4 段階以上 上昇 見    

【4 年開始時 4 年実習終了後の比較】 
    項目 到達度 有意 上昇 見   （P<0.05）。 
自己評価 平均 卒業時 到達度 達  項目 119 項目中 27 項目（22.7%）であり、うち
25 項目 到達度     3 学内演習で実施できる(事例等 用  模擬的 計画 立   実
施できる)」、「4 知識      」に設定されているものであった。 

考察 
・選択制となった保健師課程において、保健師課程における公衆衛生看護学の科目が充実したことに
より（A大学の場合、従来より講義・演習6単位150時間および実習4単位180時間が増）、実
習前の段階で、個人/家族、集団/地域 対  実践能力 高まった可能性がある。 
・学習 RED  導入   省察的実践能力 高   地域特性 当事者 尊厳 生活  配慮   
 倫理的感受性 高   可能性    
・到達度     自己評価の平均値は、実習によって顕著に上昇するものの、すべての学生が卒業時
 到達度 至 のは困難な現状が明らかになった。とりわけ、「1 少  助言 自立  実施   」、
「2 指導のもとで実施できる(指導保健師や教員の指導のもとで実施できる)」レベルに至るためには、看
護師 実践能力 基盤    大学院 十分 時間 質 担保  教育 必要 考   
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【自己評価用紙】 
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２．研究成果活用・健康生活・省察能力 公衆衛生看護実践能力  関連

1)保健師 研究成果活用力尺度 開発

論文 
・岡本玲子，関 裕子，合田加代子，岩本里織，小出恵子，芳我   ，福川京子
保健師 研究成果活用力尺度 開発．日本地域看護学会誌 20(1)，13‐21，2017 

学会発表 
・合田加代子，関裕子，芳我   ，小出恵子，岩本里織，岡本玲子 保健師の研究成
果活用力尺度 開発 信頼性 妥当性 検討． 第 17 回日本地域看護学会学術集会 
平成 26 年(2014年)8 月 3 日 岡山コンベンションセンター 岡山 

 目的 本研究 目的 ，保健師 研究成果活用力尺度 開発        
【方法】原案15項目は，文献検討と研究者間の協議により作成され，予備調査を経て修正された。調
査対象 中国地方 保健師 勤務  全行政機関 184 施設の常勤保健師約 2 千人の 2 分の 1
であり，調査方法は郵送による自記式質問紙調査     倫理的配慮 文書 説明 ，調査票
の回収を持って同意を得たものとした。 

【結果】調査票の配布数は1094，回収数614（56.1%），うち有効回答604（55.2%）であった。
項目分析の結果 5項目を削除し，10 項目 探索的   確認的因子分析 行     ，2 因子
 最適解 得 構成概念妥当性 確認    下位尺度名  問題解決 向  研究成果 探索 ，
「研究成果の吟味・適用・評価」とした。折半法奇偶 2 群の相関は 0.91 であり、クロンバックα係数は
尺度全体 0.92，各下位尺度 0.8 以上と信頼性（内的整合性）が確認された。外的基準とし
 専門職務遂行能力尺度 本尺度得点  相関係数 0.4‐0.5，基準関連妥当性（併存妥当
性） 確認    既知        群別 平均値比較     有意 関連 見  既知  
ープ妥当性が確認された。 

 結論 結果，10 項目、2   下位尺度  成  一定 信頼性，妥当性 有  研究成果活用力
尺度 開発    今後保健師 能力開発 評価 本尺度 活用 望    

2)保健師 研究成果活用力 実態 関連要因

論文 
・関裕子 保健師 研究成果活用力 属性 学習要因  関連． 平成 26(2014)年度岡
山大学大学院博士前期課程修士論文 2015 年 2月 指導教員：岡本玲子 

学会発表 
・関裕子，岡本玲子，芳我   ，小出恵子，岩本里織，合田加代子 保健師の研究成
果活用力 学習要因  関連． 第 17 回日本地域看護学会学術集会 平成 26 年
(2014 年)8 月 3日 岡山コンベンションセンター 岡山 

・関裕子，岡本玲子，合田加代子，小出恵子，岩本里織，芳我    保健師の研究成
果活用力 実態 期待   水準  比較． 第 3 回日本公衆衛生看護学会学術集会 
平成 27 年(2015年)1 月 10日 神戸国際会議場 兵庫 

・岡本玲子，関裕子，岩本里織，合田加代子，小出恵子，芳我    保健師の研究成
果活用力 職務遂行 考察 専門性発展力 関連．第 3 回日本公衆衛生看護学会学術
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集会 平成 27 年(2015年)1 月 10日 神戸国際会議場 兵庫 
・合田加代子，岡本玲子，岩本里織，小出恵子，関裕子，杉本由希子 保健師の研究
成果活用力 健康生活実践力 関連 第 4回公衆衛生看護学会学術集会 平成 28年
(2016 年)1 月 24 日 一橋大学一橋講堂 東京 

 緒言 近年，根拠 基  保健医療(Evidence‐based Healthcare)，根拠に基づく公衆衛生
(Evidence‐based Public Health)の重要性が増している．市町村が保健福祉施策を企画する機
会 一般市民   根拠 求    機会 増        ，保健師  ，今後    根拠 
基  活動 求    ．   ，根拠 基  活動 ，実際  保健師 力量 判断 任    
   現状   ，  ，実践現場 保健師 研究成果活用力 実態 調査      ．   
り，本研究の目的は，保健師の研究成果活用力 実態，   属性 学習要因  関連 明  
にすることとした．その意義は，本研究より明らかになる研究成果活用の課題が，保健師基礎教育・
現任教育    基礎資料     ，    根拠 基  公衆衛生活動 促進         
る． 

 方法 調査対象 ，中国地方 行政機関 常勤  全保健師 半数  ，調査期間 ，平成 25
年12月から平成26年1月とした．調査方法は郵送法による自記式質問紙調査であり，保健師代
表者 年齢 偏    配布    ，文書 依頼 ，質問紙 返送 個々 求  ．調査内容 ，
研究成果活用力尺度（以下，尺度   ），属性，学習要因   8 項目，すなわち，学会発
表経験の有無，過去 1 年間 研修会 研究会    参加 有無，私費  専門雑誌定期購読
の有無，過去 1年間 読書 有無，過去 1年間 読書（専門書） 有無，過去 1年間 読書
（専門雑誌）の有無，職能団体への加入の有無，自己研鑽のための私費投資額（1 万円未満か
以上） 問  ．尺度 ，信頼性 妥当性 確保     ， 問題 明確化 根拠 探索 （以
下，第一因子），「根拠の吟味・適用と評価」（以下，第二因子）からなる 10 項目 6 件法(10
－60)で，得点 高   能力 高    示 ．第一因子            5 つのステップ 1，
2 に，第二因子はステップ 3，4，5 に該当する各 5項目   ．各項目 単独 行動評価 使用
できる．分析には，SPSS version19  使用 ，先行研究  保健師専門能力 経験年数  関
連 強 示         ，全体 経験年数4群別 行  ．研究成果活用力 実態     尺
度合計，因子別，   項目別得点 平均値 標準偏差 求  ．   ，看護教育者 保健師
 期待  尺度得点    期待水準値 設 （以下 期待水準），5 年以下群 期待水準 最
低水準値  （以下 最低水準），尺度合計  差 算出  ．属性 学習要因  関連    
 ，分散分析 ｔ検定等 行 ，有意水準 0.05とした．本研究は，岡山大学大学院保健学研
究科倫理審査委員会 承認 得 実施  対象  調査依頼  調査 主旨，自由意思   調
査協力，個人情報 保護等 倫理的配慮 明記    質問紙 返送 持  調査  承諾 得
たこととした． 

【結果】調査票の配布数は 1094，回収数は 614(56.1%)であり，うち有効回答数は 605(55.3%)
であった．研究成果活用力 実態 ，全体 平均値 ，尺度合計 35.2±8.5 点，第一因子は
19.1±3.8点，第二因子は 16.1±5.4点であった．各項目は，項目1，2，3，が 4点台，その
他の 7 項目は 3 点台    ．経験年数別  ，①5 年以下群 31.6±8.6 点，②6‐15 年群
34.1±8.4点，③16‐25年群35.8±8.2点，④26年以上群37.9±8.1点で，有意差があり，
多重比較 結果，① ③，① ④，② ④ 間 有意差    ．尺度合計 期待水準  差 ，
5 年以下群 8.4 点，6‐15 年群 13.2 点，16‐25 年群 17.1 点，26 年以上群 17.5 点で，尺
度合計 期待水準  低   ．  ，4 群全     尺度合計 最低水準  低   ．所属 
設置主体  関連     ，県 他機関  高 有意差 認    ．  ，経験年数別  県 
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高 傾向     ．保健師教育機関     ，専門学校 他機関  高    ，経験年数 
影響を受けており，6‐15 年群  専門学校 四年制大学   同点 短期大学専攻科  高 ，
26年以上群  四年制大学 最 高   ．最終学歴     専門学校 他機関  高    ，
経験年数 影響 受   た．学習要因 8項目においては，すべての項目において，あり，または，
1 万円以上の平均値が高く，研修会・研究会などへの参加の有無以外においては，有意差が認めら
  ．経験年数 4群別にも同様の結果が得られた． 

 考察 保健師 研究成果活用力 実態 ，経験年数 上      高      ，期待   水
準より低いことが明らかになった．また，第一因子より第二因子のほうが平均値が低く，項目 1，2，
3 以外はすべて 3 点台、「あてはまる」から「少しあてはまる」の範囲であった．3 点台であった 7 項目の
内容は，「問題解決に関連する文献をデータベースや専門家を通じて入手する」，「入手した文献から
問題解決 用  研究成果 特定   ， 研究成果 適切 手続  経         確認 
  ， 研究成果 適用   対象 利益 不利益 事前 検討   ， 研究成果  考案  方
法を対象に適用する」，「研究成果の適用によって対象の問題が解決・改善したかを評価する」，「評
価結果を参考に活用した研究成果を他の対象にも適用することを検討する」であり，このプロセスに課
題があることが示された．これは，「エビデンスをつかう」5 つのステップが進むにつれて，そ 行動 難易
度 上     示 一方，5つのステップは一連の過程であり，ステップ 1，2で，使う研究成果を特
定できなければ，次のステップに進めないという点からみると，まずは，ステップ 1，2 が十分できることが
重要と考えられた．属性との関連では，市町村の保健師が研究成果を活用できる支援が必要であり,
また，様々な保健師教育機関を卒業した保健師がおり，現任教育にはレディネスを把握することが重
要 考    ．  ，学会発表経験 ，研究 行 際 文献検索，学会誌 論文 触  機会
があること，専門書や専門雑誌を読むことは，新  知識 得，情報 更新      ，私費  
専門雑誌定期購読および私費投資額1万円以上      ，私費 投    能力 高     
 意識 危機感         示    ，    学習行動 促進 ，研究成果活用力 修得 
向上に有効であることが示唆された． 

 結論 本研究結果   研究成果活用力 修得 向上      保健師基礎教育 現任教育充実
の必要性が改めて示された．今後はさらにデータを蓄積し，組織としての要因等，学習要因以外の要
因との関連を調査することが必要である． 

3)保健師 健康生活実践力 実態 関連要因

論文 
・西田洋子 保健師 健康生活習慣 実態 専門能力  関連．平成27(2015)年度岡山
大学大学院博士前期課程修士論文 2016 年 2月 指導教員：岡本玲子 

学会発表 
・小出恵子，芳我   ，岡本玲子 関裕子，岩本里織，合田加代子 保健師の健康生
活習慣 実態－経験年数   比較－．第 17 回日本地域看護学会学術集会 平成
26 年(2014 年)8 月 3日 岡山コンベンションセンター 岡山 

・西田洋子，小出恵子，岡本玲子，岩本里織，合田加代子，関裕子，杉本由希子 保
健師の健康生活実践の実態 第 4 回公衆衛生看護学会学術集会 平成 28 年(2016
年)1 月 24日 一橋大学一橋講堂 東京 

・西田洋子，小出恵子，岡本玲子，岩本里織，合田加代子，関裕子，杉本由希子 保
健師 健康生活習慣 専門能力  関連．第75回日本公衆衛生学会総会 平成28年
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(2016 年)10 月 28日 グランフロント大阪 大阪 

 緒言 保健師 含 看護職 ，    年代 個人 集団 対象  ，  人   生活     支
援する専門職で  ，対象者 質 高 看護 行   ，自分 心身 健康 良好 状態 保 努
力      ，看護職 倫理   求      ．研究 目的 ，保健師 健康生活習慣 実
態 専門能力  関連 明          ，以 ，保健師 自 ，    職能集団   ，健
康生活習慣   方    検討     基礎資料 提供       ．

 方法 調査方法 ，郵送   無記名 自記式質問紙調査   ，調査対象 中国四国地方 行
政機関の常勤保健師の2分の1    ．保健師代表者 年齢層 偏   調査票 配布    依
頼し，個々 返送 求  ．調査項目 ，属性（性別，年齢，経験年数，所属 設置主体，
保健師教育機関，最終学歴の 6 項目），健康生活習慣はブレスローと森本の健康習慣 10 項目
（以下B HPI，M HPI，順に7項目・8項目，5項目はB HPI・M HPI共通の項目，該当・
非該当の2件法），著者らが作成した健康生活習慣に関する6項目（以下O‐HPI，4件法），
専門能力 ，専門職務遂行能力測定尺度（以下，職務尺度） 専門性発展力尺度（以下，
PDS）であった．調査期間は，中国地方が 2013年度，四国地方 2014年度     12 月
から１月であった．調査票の配布数は 1,725，回収数は 982（56.9％），うち有効回答数は
961（55.7％）であった．分析方法は，健康生活習慣の実態については，16項目と3つの指数の
合計 基本統計量 求 ，属性別（経験年数4群別，所属の設置主体3群別） 比較 行  ．
属性別の16項目    集計 差異   2乗検定，合計 平均値 差異     一元配置分
散分析とTukey  多重比較 行  ．専門能力  関連 ，3つの健康生活習慣得点を高低2群
に分け，全体と属性別に高低 2群 職務尺度 PDS  平均値 比較 ，差異    t 検定 行
った．有意水準は 0.05 とし、統計解析には SPSS version19 を用いた． 

 結果 対象者 平均年齢（標準偏差） ，41.8 歳（10.41），経験年数 平均（標準偏差）
は，17.8 年（10.58）であった.経験年数 4群別には，5年以下 179人（18.6％），6‐15年
235 人（24.5％），16‐25 年 268 人（27.9％），26 年以上 279人（29.0％）であった．
所属の設置主体3群別には，県237人（24.7％），政令指定都市 中核市（以下，政令市等）
144 人（14.9％），市町村 580 人（60.4％）であった．健康生活習慣は，16 項目中 10 項
目で習慣有が 8 割を超えていたが，「間食をしない」と回答した者が 177 人（18.4％）と最も少なく，
以下順に「定期的に運動する」383 人（39.9％），「自覚的ストレスはそんなに多くない」409 人
（42.6％），「労働時間は 1日 9 時間以内にとどめる」468 人（48.7％）    ．経験年数 4
群別  ， 適切 （7 8 時間）睡眠時間     経験年数 15 年以下 群， 労働時間 1
日9時間以内にとどめる」は6‐15年 群 多   (p<.001).「毎日朝食をとる」(p<.01)，「ふだん
自分や家族の食事を手作りする」(p<.001)では 5 年以下 群 非該当 回答 多   ．所属 
設置主体 3 群別では，「ふだん自分や家族の食事を手作りする」で市町村が最も高く，有意差がみら
れた．3 つの健康生活習慣の合計の平均値（標準偏差）は，B HPI，M HPI，O‐HPI の順に，
4.9（1.05），5.7（1.38），20.3（2.80）で，全て満点（順に 7，8，24）の 7 割以上と
高かった．属性別の比較では，O‐HPI  経験年数 5年以下群 他 3 群と比較し平均値が低かっ
た(p<.01)．健康生活習慣高低 2 群別 専門能力 ，職務尺度 平均値（標準偏差） ，高
群，低群の順に，B HPI で 50.0（11.98），50.1（12.15），M HPI で 49.9（11.94），
50.5（12.37），O‐HPIで50.9（11.98），45.2（11.12）であった．PDSが，高群，低群
の順に，B HPI で 49.4（12.51），47.8（12.47），M HPI で 49.4（12.35），47.1
（13.00），O‐HPIで 50.1（11.99），42.5（13.33）    ．専門能力  関連  ，職
務尺度 平均値 B HPI，M HPI の 2 群間に有意差はなかったが，O‐HPI で高群が高かった
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（p<.001）．PDSは，M HPI（p<.05），O‐HPI（p<.001）で高群の平均値が高かった．
経験年数 4 群別  ，職務尺度 ，O‐HPI で 16 年以上 群    ，高群 平均値 高 
（p<.01），PDS は，B HPI で 16‐25 年 群（p<.01），M HPI で 6‐15 年 16‐25 年
の群（p<.05），O‐HPI で 4群全て（5年以下p<.01，6‐15年 26年以上p<.05，16‐25
年p<.001）で高群の平均値が高かった．所属の設置主体3群別  ，職務尺度 ，M HPIで
政令市等（p<.05），O‐HPI で 3 群全 （県 政令市等 p<.01，市町村 p<.001）で高群の
平均値が高く，PDSは，M HPIで市町村（p<.001），O‐HPIで 3群全て（県p<.05，政令
市等・市町村 p<.001）で高群の平均値が高かった． 

 考察 保健師 健康生活習慣 ，住民一般 同様 傾向   ，間食 運動 休養         
課題      ，概 良好    ．  ，課題   項目     ，住民一般   良好 健
康生活習慣 持 人 多    認    ．経験年数4群別 比較  ，若 年代   経験年
数 少  群 ，健康 対  意識，生活   ，朝食 欠食    課題     ，主任級以
上の職位を有し，複雑で困難な業務を抱えていると考えられる 16 年以上 群 ，睡眠時間 少 
いという実態が明らかになった．所属の設置主体 3 群別の比較では，県 政令市等 労働時間 市
町村  長      傾向    ．専門能力  関連     ，健康 対  意識 含 
O‐HPI  職務尺度，PDS   高群 平均値 高    ．同時 ，専門職    意識 行動，
姿勢を問う PDS において，複数の健康生活習慣との関連が認められた．これらにより，健康に対する
意識 高  ，保健師 専門能力 関連     明      ．  ，専門職    意識 行
動，姿勢 ，自身 健康生活習慣 対  意識 行動  関連 強    示唆   ．

 結論 保健師 健康生活習慣 ，課題      ，概 良好   ，本研究  ，保健師特有 
課題 思      認       ．専門能力  関連  ，健康 対  意識 高  ，保健
師 専門能力 関連     明     ，健康生活習慣 対  意識 高  望   行動   
   ，専門職    意識 行動，姿勢 向上        示唆   ．保健師 専門性 発
展させるためには，自身の健康生活習慣を整えることも重要であると考えられ，健康生活習慣のあり
方 検討資料   ，本研究結果 活用      望   .また，今後は，保健師が望ましい健
康生活習慣を持つための具体的な方策が示されるよう，課題が認められた健康生活習慣において，
さらなる背景・要因の調査が必要である． 

4)保健師 省察的実践力 実態 関連要因

論文 
・杉本由希子 保健師         機会 実態        能力  関連．平成
27(2015)年度岡山大学大学院博士前期課程修士論文 2016年2月 指導教員：岡
本玲子 

・Reiko Okamoto, Keiko Koide, Yuki Maura, Miho Tanaka. Realities of Reflective 
Practice Skill among Public Health Nurses in Japan and Related Learning and 
Lifestyle Factors. Open Journal of Nursing. 2017.5. in print. 

学会発表 
・岩本里織，岡本玲子，関裕子，小出恵子，芳我   ，合田加代子 保健師のリフレク
ションと実践との影響およびその関連要因． 第 17 回日本地域看護学会学術集会 平成
26 年(2014 年)8 月 3日 岡山コンベンションセンター 岡山 

・Reiko Okamoto, Youko Hatono, Saori Iwamoto, Kayoko Gouda, Fusami 
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Nagano. Relationships between Practical Competence and Reflection Skill / 
Experience of Japanese PHNs. AMERICAN PUBLIC HEALTH ASSOCIATION 
142nd ANNUAL MEETING & EXPO (New Orleans, USA). 2014. 

・杉本由希子，岡本玲子 自治体保健師 行         種類 回数 実態． 第 18
回日本地域看護学会学術集会 平成27年（2015年）8月2日 パシフィコ横浜 神奈
川 

・岩本里織，岡本玲子，合田加代子，小出恵子，関裕子，杉本由希子 保健師のリフレ
     実践能力  関係 影響要因 検討 第4回公衆衛生看護学会学術集会 平成
28 年(2016 年)1 月 24日 一橋大学一橋講堂 東京 

【緒言】昨今，看護の実践現場におけるリフレクションの有用性が認知されつつある。本研究の目的は，
保健師が実施するリフレクションの機会（方法，内容）の実態を明らかにし，その実態とリフレクション
能力  関連          質 高     有効 方法 検討        

 方法 調査対象 四国地方 行政機関 所属  常勤 保健師 半数    調査方法 郵送  
 無記名 自記式質問紙調査   ，質問紙 年齢層 偏   配布    保健師代表 依頼 
た。調査内容は，基本属性，保健師のリフレクションの機会に関する項目（内容：対象の支援全般
 関    ，業務 管理 運営 関    ，方法：1 人で実施（回想，記録，日記），他者
と 2 人 実施（対話，共同実践），複数人 実施（        事例検討）），       
自己評価尺度（RSS），省察的実践力評価尺度（RPS）であった。分析は，リフレクションの機会
 実態     全体及 属性別（経験年数4群，役職3群，設置主体3群）に集計し，リフレ
    能力  関連     ，        方法 特徴 異  2 群別（記述リフレクションの有
無，他者と 2 人で実施の有無，複数人で実施 有無） 統計的検定 行   倫理的配慮 ，
対象者 所属部署 対  ，個人情報 匿名化,拒否の自由等について文書で説明し,返送をもって
調査協力 承諾 得       研究計画 所属大学 倫理審査委員会 承認 得 
（M14‐03）。 

【結果】132施設中104施設 協力 得（77.3%），配布数631の内 367人（58.2%）より回
答を得た。有効回答数は 357（56.6%）であった。対象の支援全般に関するリフレクションの機会が
ある者は，1 人で実施 92.4%（回想 83.8%，記録 85.2%，日記 13.4%，記述リフレクション
85.2%），2人で実施88.0%（対話86.8%，共同実践59.7%），複数人で実施84.3%で
    業務 管理 運営 関          機会   者 ，1 人で実施 92.7%（回想
82.6%，記録78.7%，日記14.8%，記述リフレクション79.6%），2人で実施89.9%（対話
88.2%，共同実践 63.0%），複数人で実施 77.3%であった。 
経験年数群別 見  ，対象 支援全般 関              ，  全  方法（日
記 共同実践，       以外） 若年群（5 年以下，6‐15 年） 実施率 有意 高 ，業
務 管理 運営 関              ，        事例検討  有意 26年以上群 
 実施率 高      両内容  ，日記         実施率 26 年以上群 約 2 割と高い
傾向 認     役職別 見  ，対象 支援全般 関             ，     方法
（日記以外） 主任級 実施率 高    日記          実施率 係長級以上 約2割
 高 傾向 認     設置主体別 見  ，対象 支援全般 関              ， 
ぼ全て（日記以外） 方法 中核市 実施率 高 ，業務 管理 運営 関           
   ，複数人 実施（        事例検討）  市町    有意 実施率 高    両内
容  日記         実施率 ，市町 2 割弱と最も高いことが認められた。 
RSS合計得点は，実施あり群23.4 23.5，実施なし群22.3 22.8点であり,各方法とも実施
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あり群が実施なし群より高得点であった。また，RPS 合計得点も，実施あり群 20.7 21.4 点，実
施なし群 17.5 20.3 点であり，各方法とも実施あり群が実施なし群より高得点であった。 
 考察 大多数 保健師 実践 通  何   方法         行 ，  良 実践 向  取 
組んでいる可能性が示唆された。最も多く実施されていたのは対話であり，保健師は個別性の高い事
例 多様 業務 管理運営 適切 遂行    ，他者           伴 手段   対話 
多用    可能性 示唆    同 記述         ，業務   行 記録 約 8 割の保健
師 実施      対 ，業務以外 行 日記 約 1 割   低 実施率        ，   
ベートな時間を使って専門職    成長    自己研鑽    人 1 割強いるという意味では，
  結果 肯定的            経験年数，役職，設置主体別         実態  ，
     求    業務内容 役割，組織体制 違  ，        実施率 反映     
と考えられる。RSS，RPS それぞれの合計得点は，各内容，全ての方法で実施ありが実施なし群より
高得点であり，記述リフレクション，他者と 2 人で実施，複数人で実施という方法が，リフレクション能
力 高 ，質 良             有効 方法      示唆された。しかし，RSS・RPS と
  得点自体 高            能力 高   言  ，保健師 行         質 課
題   可能性 示唆      良         行     職場 人間関係，相談   相手
の存在が重要となることが考えられる。また，リフレクションが実践の改善や学びの構築のために有効な
未来志向 手段    意識  活用     ，形式 沿  記述 行    望    考    
  ，  良               促進   手法 徹底      ，保健師 働 職場 職
能団体が組織として体制整備に取り組む必要があると考える。 

 結論 本研究  ，9 割以上の保健師がリフレクションの機会を持っていることが明らかとなったが，リフレ
    能力 高   言  ，        質 課題   可能性 示唆    良質       
ンを実施するためには，他者との相互フィードバックと記述リフレクションが有効であること，また，リフレク
ティブプラクティスを体系的に実施する組織の体制整備が必要であることが示唆された。今後はさらにデ
ータを蓄積し，保健師のリフレクションの機会の実態やリフレクション能力 ，保健師 実践能力  関
連について調査することが必要である。 

5)保健師学生の継続的なリフレクションの質 

論文 
・田中美帆 保健師学生のリフレクションの具体的様相            示 概念   変
化  平成 27(2015)年度岡山大学大学院博士前期課程修士論文 2016年 2月 指
導教員：岡本玲子 

・田中美帆，岡本玲子，小出恵子 保健師学生が日常生活実践中に記述したリフレクション
 概念化 リフレクティブスキルの質評価に向けて ．日本地域看護学会誌 20(1)，
22‐30，2017 

学会発表 
・田中美帆，岡本玲子 保健師学生のリフレクションスキルの質評価指標作成．第 3 回日本
公衆衛生看護学会学術集会 平成27年(2015年)1月11日 神戸国際会議場 兵庫

・田中美帆，岡本玲子，小出恵子 保健師学生の継続的なリフレクションの質－SCAT による
概念化－ 第 4回公衆衛生看護学会学術集会 平成28年(2016年)1月23日 一橋
大学一橋講堂 東京 

・Tanaka M, Okamoto R, Koide K The Relationships between the Quantity of 
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Description on Reflection journal and Reflection Skills. 19th EAFONS 2016 
Makuhari Messe  March 14 2016,Ciba  Japan 

 緒言 近年，看護 実践現場            有用性 認知       本研究 目的 ，
日常生活実践を通して保健師のコンピテンシーを育むことを目標としたリフレクティブ・プラクティスにおける
        中 ，保健師学生      考      行動      質的 明        
した。 

【方法】参加者はＡ大学保健師課程の学生であり，用いるデータは学生が 3 か月間の課題学習中に記
入              （以下ＲＪ）        既 成績判定終了後 2 次データであり，
今回 記述量 内容  6 名のデータを選び分析した。分析方法は大谷が開発した SCAT（Steps 
for Coding and Theorization）    倫理的配慮 ，参加者 研究参加 自由      
  保護等 関  内容 文書 口頭 説明 同意書 得，研究計画 所属大学倫理審査会 
承認を得た（M14‐05）。 

【結果】下線は SCAT  抽出  概念，  内 似 概念     ，<>内 既存 理論    概念
 示          様相 ，教育的介入    保健師学生 自己理解      呼 起  ，
その上に自己位置など多様な〔位置〕を付すものであった。その際〔わたし〕に気づくとともにその〔わたし〕を
<自己の感情への気づき>     用 意識       後， 位置 同士 関係 <批判的分析
>     用  比較         発見      ，<自己の感情への気づき>のスキルを用い，
          意識 ていた。ずれを認知した後，そのずれを縮める，もしくは優れた方向へのずれと
     行動目標 設定 実施        ，        ，行動目標 実施 関  自己
実感 行動目標実施 過程 結果 踏  行動目標 <評価>のスキルを用い〔判断〕していた。そし
て，全てのプロセスを<総合>のスキルを用い<抽象概念化>し，〔<共感>〕や〔<コミットメント>〕へ
つなげていた。 

【考察】リフレクションの様相より，日常生活実践を通したリフレクティブ・プラクティスで保健師学生が記述し
たＲＪにおいて，Atkins & Murphy が示した<自己の感情への気づき>，<表現・描写>，<批判
的分析>，<総合>，<評価>の 5 つのリフレクティブスキルが包括的に現れていたことが明らかとなった。
これは今回保健師学生に万歩計などを貸出し，記述による自分の日常生活実践把握を促したことで
自己内 漠然 存在     自己理解       呼 起   自分自身 向 合 準備    
        考   保健師学生         毎週繰 返 ，自分自身 何度 向 合    
 自己理解       精練        保健師 実践能力向上    基礎を築いていったと考
えられる。 
           示 概念   変化  考察   <表現・描写>        主観度 客
観度 ， 抽象度 具体度 ， 非文脈的 文脈的】の 3 つの軸が抽出された。箇条書きでも物語調
  ，自分 行動実態   客観的  詳細 再現     記述     ，  他        
    表現  目標達成 向  行動 確認       ，教育      ＲＪ 組 込   
 利点    考   <批判的分析>のスキルとして【時間軸比較】，【個体軸比較】，【テーマ軸比
較】の 3 つの〔比較〕が抽出された。3       比較  行    保健師学生    ，     比
較  単発    複合的 行       ，        変化 生   可能性    考   <
自己の感情への気づき>      ，保健師学生 行動実態 客観的 把握 <批判的分析>
から〔わたし〕に気づいていたが，その〔わたし〕への気づきには【ショック】などの消極的な感情が伴う場合が
あった。しかし保健師学生はその消極的な感情を〔チャンス転換〕によって積極的な感情に転換しリフレク
ションを進めていた。したがって，保健師学生がリフレ     最後  行          転換   
るかできないかが重要であり，先生による助言や声かけにより促すことが必要であると考える。<評価>



34 

     用  際 視点    難易度 ， 負担度 ， 我慢度 ， 実現可能度  4 つの視点が
抽出された。この 4 つ全ての視点で<評価> 行    保健師学生                自
己の感情を無視しない<評価>が必要であり，この 4 つの視点は自分をよく知った上で現れる視点であ
るため，これらが単発もしくは複合的に根拠として提示されることによって，リフレクションに変化が生まれ
 可能性    考     ，保健師学生          意識  用  自己理解      上
  目盛 間隔  分割 ，少   達成感 得    自己効力感 感            継続 
せていた。このことから，保健師学生がリフレクションにより表出した感情に悩んでいる時，教員が【スモー
     意識     情報提供             影響 与         考   保健師
学生 客観的  詳細 明     行動実態 ，行動実態 本質 抽出      抽象度  上
 行動実態 学  変換する【<抽象的概念化>   成長      実践 向   推測    <
総合>     示 概念 抽出  ， 共感                       本研究 研
究参加者が保健師学生であり，保健師になりたい気持ちがもともとあったこと，そして今回「保健師とし
てのコンピテンシーを育む」ことを目標していたことで，保健指導に必要な〔共感〕や保健師になるための
〔コミットメント〕が促されたのだと考える。 
 結論 ＲＪ 用  日常生活実践 通  保健師         育    目標           
プラクティスにおいて，保健師学生のＲＪ上でリフレクティブスキルが包括的に現れており，リフレクション
  保健師 実践能力向上 向   共感              学  得         ，保健
師学生 対                 保健師 実践能力向上 有効   可能性 示唆    
また，リフレクションを組み込んだ教育プログラムの開発において，本研究で明らかとなったリフレクティブス
   考    概念         促進   考    概念 基礎資料 1 つとなり得る。 

6)新任期保健師 省察的実践研修

論文 （投稿準備中） 
学会発表 
・岡本里香，岡本玲子 新任期保健師 実践能力向上 一手法    Reflective 
Practice．第 2 回日本公衆衛生看護学会学術集会 平成 26 年(2014 年)1 月 12 日
国際医療福祉大学小田原      神奈川 

・岡本里香，岡本玲子 新任期保健師 個人 家族支援能力向上             
導入したリフレクション研修 第 3 回日本公衆衛生看護学会学術集会 平成 27 年(2015
年)1 月 11日 神戸国際会議場 兵庫 

7)保健師 能力開発関連 

論文 
・松尾睦，岡本玲子 保健師の経験学習プロセス 国民経済雑誌 平成25年（2013年）
208 巻 1 頁‐13 頁 

・小出恵子，岡本玲子，猫田泰敏，岡田麻里 保健師を対象としたリフレクションに基づく保
健指導技術向上プログラムの効果 日本地域看護学会誌 平成 27年(2015 年)3 月 17
巻 3号 4 頁‐13頁 

・塩見美抄，岡本玲子，岩本里織 行政機関 働 保健師 実践能力 実態－2005 年 
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2010年 比較－ 日本公衆衛生看護学会誌 平成28年(2016年)12月第5巻3号
239 頁－249頁 

・岡本玲子           保健指導力 高   ！ 学習成果創出型      活用  
すめ 保健師ジャーナル 平成 28年(2016 年)7 月 72 巻 7号 564頁‐568頁 

・岡本玲子 行政保健師 卒後教育 CPD 体制の現状と展望 公衆衛生 平成 28 年
(2016 年)12 月 80巻 12号 889 頁‐893 頁 

学会発表 
・岡本玲子，塩見美抄，岩本里織，小出恵子，芳我    保健師 専門性発展力 変
化－2005年‐2010 年 全国調査結果 比較  ．第 16回日本地域看護学会学術集
会 平成 25年(2013 年)8 月 5日 ホテルクレメント徳島 徳島 

・杉本春菜，古本友理，大山郁美，井上綾香，阿部登志子，浅越由美子，小山春美，
岡本玲子 新人と共に研修を通した指導保健師 成長－評価指標 用  研究前後 比
較分析から． 第 61 回中国地区公衆衛生学会 平成 27 年(2015 年)8 月 28 日 広
島 

Ⅲ．今後の課題 

今回、当初目指す予定であった現任研修での活用が       実践現場 打診   省察的実
践 試行      研究成果活用 健康生活実践 伴          受 入       高  
フィールドを確保することができなかったためである。今後、学部選択制のみでなく大学院での保健師課程
や、学部教育から大学院、新任期保健師  連続  教育 応用     模索    
また、当初予定していた 3   能力の測定用具 開発      研究成果活用力尺度 開発  

           省察的実践能力      Gibb’sのリフレクティブサイクルに合わせた6項目の質問
紙 作成  内的整合性 確認  評価指標   用   健康生活実践 尺度開発     今後
の検討課題である。 

図 研究成果活用・健康生活実践 省察的実践 基盤   継続的な学習（公衆衛生看護学演習・
実習、および保健師活動）の展開イメージ 
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資料１ 
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資料２  
見  公衆衛生看護技術（岡本玲子編著 第八章第一節）より抜粋 

保健師 力量 見  
リフレクション 

１．リフレクションとは 

リフレクションとは、実践者が自分の実践を振り返る中で、望まれるより効果的な実践について悟っていく自己
の探求過程である。その計り知れない価値は、特 不確定    容易 答  出   状況   場合に、
実践者はリフレクションによって何かを生み出し、発展的な過程を辿ることができることである(Schon 1987)。
良質 実践とは、実践者が目の前の事例 対して、いつも最もふさわしい対応を深く考えて選択していること

である。これを、精選と却下の過程を導くリフレクティブ       （省察的実践）    理論的知識 抽
象的で一般化されたものであり、たとえ広範囲 知識があっても、実践において毎日出くわす問題を不十分に
しか扱われなければ、良質 実践 生 出すことはできない(Reed & Procter 1993)。つまり、リフレクティブ・
            保健師 専門的知識 技術 生 出 方法      最善 看護実践 見  営
みである。 

２．リフレクティブ・プラクティス（省察的実践） 展開
 リフレクティブ・プラクティスは、日々循環するサイクルである（図８－１）。図には、基本的な展開過程とし
て、Kolb ら（1971）の体験学習のステップを基本とし、Gibbs（1988）と Johns（2002）、
Stephenson（1993）  理論 参考               回  示    （岡本 2007）。 
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３．リフレクションに欠かせない基本的スキル 
        実践 行 際 欠    基本的    表８－１ 示            実践    

て徐々に時間をかけて開発、育成される。 

表８－１ リフレクションの基本的スキル（Atkins & Murphy 1993, Burns 2000） 
自己への気づき 
self awareness 

•すべての段階の土台 
•信念 価値観 素養 強  弱  含 自分 性格 意識     
自分を知ること 

•            他 人 影響      認識    
•リフレクションの必須要素「自分自身の感情の分析」を可能にする 
•自身の学習ニーズを明確にし、それに応えていく責任を持てるように  
なるために必要 

•仕事  主体性 企画性 実行性          力    自
立性 養    必要

表現 
Description 

•   人物 物   状況 抽象概念 考 方         特
徴 外見 判断 加          述    

•通常、語り、文書。絵や彫刻という場合もある 
•よい記述はその状況について明確かつ正確で、全体像が描かれている 
•記述の鍵となる要素：その文脈の重要な背景となる要素、はっきりし 

ていない出来事、感じたこと、考えたこと、その状況の結果など 
•他者        ＋豊富 語彙力＋      言葉＋重要 

事柄 関係性    組 立  必要
批判的分析 
critical analysis 

•「分析」とは、全体を要素ごとに分け、それぞれの本質や相互の関連・ 
影響 理解     検討    

•          全体 強 （利点） 弱 （欠点） 両方 判
断しその後に活かす、肯定的で建設的な過程 

【批判的分析 critical analysis に含まれること】 
•知識 存在 明     ：看護 ４  知 構造（Carper,1978）経験知  
(empirical)、審美知(aesthetic)、個人知(personal) 倫理知(ethical) 

•  状況 関連  感情 探 ：客観的 活動       適切 保 
•課題 明確   取 組 ：例   文化的 慣習的背景 起因   根拠   
行      （→停滞） 疑問 持 

•行動 選択肢 推測  探求  ：常     新    方 考 方 模索  
こと → 創造性 成長

総合 
synthesis 

•「分析」の反対 
•分離   要素     概念 関連         全体   

組 立    過程       結果（        辞典）
•新  知識 感情 態度      知識 感情 態度     力
•リフレクションから満足のいく結果を得るために必要 
 （問題 明確化 態度 変容    考 方 進展 問題 解決 行動 変容 

結論 変更   生 ）
評価 
evaluation 

•何  価値 判断  能力 振 返  伴 高度    
•人 評価    不快感 示 ←試験 人事考課等 関連    
•リフレクティブな実践：自分自身を検討する個人的な過程 
•自分をひどく苦しめるためのものではない 
•自分 必要 変化 生 出     自分 言        行 
ていることの食い違いをみつけることを含む
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４．リフレクティブ・プラクティスに用いるツール 
        方法          自分 理解     自分自身  外部 視点  見    距離 

   見     他者 立場  見       （野村 2003）。ショーンは、何かに取り組んでいるその間に
行 振 返   行為 中  省察（refrection in action）      体験 終  後  振 返   行為
     省察（refrection on action）」としている。 
新  知識 技術 生 出 社会 応 続            育        行為 中  省察  実

践  他者           受    自分 客観的 見  直 時間 持   日々 行為     省
察」を続けるトレーニングが重要である。これに活用できるツールには、リフレクティブ・ダイアリーとポートフォリオがあ
る。 

１）リフレクティブ・ダイアリー（リフレクティブ・ジャーナル） 
リフレクティブ・ダイアリーとは、毎日自分が経験したことについて、感じたことや考えたことを記録する日記のこと

である。白紙に自由に書く場合もあれば、先に示したリフレクションシートのようにリフレクションのサイクルに沿った
問  投    行    半構成的 様式 用  場合    

表８－２ リフレクティブ・ダイアリーの意義 
自分自身 改善点 気       実践 向  次 行動計画（action plan）まで考えるリフレク
ティブ・プラクティスのトレーニングを積める 
記述     頭 中 言葉 組 立  過程  考       想起             知 
構築を助ける 
経験 記録 蓄積        特定 看護技術     知見 統合          
自分自身 学習成果 俯瞰  成長 確認        

２）ポートフォリオ（portfolio） 
ポートフォリオとは port（=to carry）と folio（=leaf）から成る書類ばさみ 意味  言葉    

1970年代以降 生涯学習  関連 取 上          転   学習者 過去 経験 達成    
ことを蓄積した情報ファイル」の意味をもつようになった（山川 2006）。英国では 1980 年代  義務教育 
導入されており（大関 2000）、看護職の基礎教育にも取り入れられ、1995 年   3 年毎 免許更新
時   専門職    継続的 能力開発（Continuing Professional Development） 行  証  
てポートフォリオが活用されている（Personal Professional Profiles） 近年  国    活用 広   
  （鈴木 2000, 安藤 2002, 曽田 2005）。 
 ポートフォリオの意義については表８－３に、主な構成とはさむ内容、作成方法     表８－４ 整理 
た。 

表８－３ ポートフォリオの意義 

        質評価 役立 （自己評価   評価 他者評価）
自分   （能力 人間性）を表現できる 
成果創出 成長 過程 一元的 可視化   
敷衍したものを､俯瞰し､分析・評価・統合することにより学びを体系化できる 
学びを活かす方向性を明確にし､今後に向けた動機を高めることができる
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表８－４ ポートフォリオの構成と内容、作成方法 

学習に用いるポートフォリオの構成 
１．学習活動の過程と成果（学習歴）の記録 
２．学習歴 裏付  証拠
３．学習歴に対する思い 
４．今後の学習目標・学習計画       （山川 2006） 

           内容 例
●各種ワークシート 
●体験したことや成果（リフレクティブ・ダイアリー、対話録など） 
●現状の改善に向けたアイデアや提案 
●資料       
●写真、地図 
●自己研鑽の記録（研修会や研究会への参加歴、読書歴など）   など. 

作成方法 
１．自分にとって「価値のあるもの」を入れる 
２．リフレクションに「活用すること」を前提にとじる 

 時系列    
・必ず日付、場所を記入する（できれば、天気や同伴者などの状況も） 
 資料  出典 記入  

          見出  付  （年度 区分 転機  ）

５．リフレクションの評価 
 リフレクションが成功したか否かの評価の視点には次の項目がある（表８－５）。 

表８－５ リフレクションの評価 
•経験 対  新  見方             
•     態度 行動 変容       
•新  得 知識 技術 仲間 共有  妥当性 確認     
•新  得 知識 技術 次 適用  準備       
•新  得 知識 技術 誰  教     
•   知識 技術 発展   活動 率先  参加      

（Boud ら 1985 の 4項目をもとに岡本が質問形式に加筆改変）
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