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様式Ｓ－１－１２ 応募内容ファイル（添付ファイル項目） 
若手（Ａ・Ｂ）－１ 

研 究 目 的 
本欄には、研究の全体構想及びその中での本研究の具体的な目的について、冒頭にその要旨を記述した上で、適宜文献を引用し
つつ記述し、特に次の点については、焦点を絞り、具体的かつ明確に記述してください。（記述に当たっては、「科学研究費補助金
（基盤研究等）における審査及び評価に関する規程」（公募要領 52～99 頁参照）を参考にしてください。） 
① 研究の学術的背景（本研究に関連する国内・国外の研究動向及び位置づけ、応募者のこれまでの研究成果を踏まえ着想に至っ
た経緯、これまでの研究成果を発展させる場合にはその内容等） 
② 研究期間内に何をどこまで明らかにしようとするのか 
③ 当該分野における本研究の学術的な特色・独創的な点及び予想される結果と意義 

 
 本研究の目的は、西洋倫理思想における功利主義の位置づけおよびその現代的意義を明らかに
するという全体構想の一部として、功利主義が常にその論敵としてきた直観主義に焦点を合わせ、
思想史における「功利主義 vs 直観主義」論争の変遷と現代の倫理学における直観の方法論的意義
を解明することである。 
 
研究の背景 
 申請者はこれまで、功利主義を思想史的に研究するとともに、その現代的意義について、特に
生命倫理を中心に検討してきた。今日、功利主義は義務論と対比されて論じられる傾向にある。
だが、その場合、行為の結果よりも動機や意図を重視するカント倫理学との対比が強調され、功
利主義が長年にわたって論敵にしてきた直観主義との対比が見えにくくなってしまう。現代にい
たるまでの功利主義の思想史的展開を明らかにするには、功利主義と直観主義という対立軸を中
心とし、以下のように論点を整理する必要がある。 
 
①功利主義は、合理的な道徳理論であることを標榜し、直観主義を非合理的な立場として批判し
てきた。 
たとえば功利主義を最初に定式化したベンタムは、「直観主義」という言葉こそ用いなかったが、
シャフツベリやハチソンやバトラー、クラーク、プライス等のそれまでの英国の主要なモラリス
トたちの道徳理論を、当人の是認と否認の感情を究極の基準とする「共感と反感の原理」に他な
らないとして、すべて切って捨てた(Bentham 1789)。ベンタムにとっては、行為の帰結の評価に
よって判断する功利主義こそが、唯一客観的で一貫して採用できる法と道徳の原理であった。ま
た、ミルもその自伝において、リードやヒューエルやハミルトンを代表とする当時の「直観派」
との自覚的な対決を通して、経験的・観念連合的な倫理学と哲学を築いていったと論じている
(Mill 1873)。さらに、シジウィックも、その主著『倫理学の諸方法』において、功利主義がその
基礎において「哲学的直観」を有することを認めながらも、道徳理論としての直観主義を十分に
検討したうえで退けている(Sidgwick 1907; 奥野 1999)。 
 その後も、古典的な直観主義はムーア、プリチャード、ロスらによって 20 世紀初頭に論じられ
た。ムーアは、正しい行為は善を最大化する行為であるとする功利主義の基本的枠組みは維持し
ながらも、善は定義できず直観によって知られるのみであるとした(Moore 1903)。また、ロスは、
一見自明な道徳義務は個別のケースから帰納的に知られるとし、義務の衝突が起きた場合にどの
義務が優先するかは、個々の場面で直観的に知られるとした(Ross 1930)。このような直観主義の
議論は、メタ倫理の領域ではマクロスキー(McCloskey 1969)などによって引き続き論じられたも
のの、論理実証主義によって規範的学問全体が停滞したこともあり、いったんは下火になった。 
倫理学において直観主義が再び注目を浴びたのは、ロールズの『正義論』によってである。ロ
ールズは、複数の道徳原則間の調停を直観を用いて行うという従来の直観主義を退けながらも、
言語学におけるチョムスキーの言語直観の議論も参考にしつつ、正義に関するわれわれの直観(熟
慮判断)と、正義原理を生み出す原初状態のあり方との間で往復作業が行われなければならないと
いう反照的均衡を唱え、大きな影響力のある倫理学方法論を生み出した(Rawls 1971)。だが、反
照的均衡という方法論については、たとえばヘアやシンガーといった功利主義者たちが、ロール
ズを直観主義者とみなし、道徳的正当化において直観の役割を重視しすぎだと批判している(Hare 
1973; Singer 1974)。このように概観するなら、道徳の本質や倫理学方法論をめぐる功利主義と
直観主義の争いは、形を変えながらも現代にいたるまで続いていることは明らかである。 

研究機関名 東京大学 研究代表者氏名 児玉 聡 
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研 究 目 的（つづき） 

②現代の生命倫理やその他の関連領域においても、功利主義と直観主義の対立が先鋭化している。 
 申請者がこれまで研究してきた生命倫理学では、シンガーやハリスやレイチェルズなど(広い意
味での)功利主義者が活躍する一方で、彼らの議論に対する直観主義的な批判が根強く存在してい
る(児玉 2006, 2007a)。たとえば、限られた医療資源の配分において、単純に最大多数の患者を助
けるという功利主義的な考えは直観に反するとして、コストがいくらかかっても死に瀕している
特定の個人を優先的に助けるべきだとする「救済原則」が提唱されている。また、臓器移植に関
しても、「デッド・ドナー・ルール」(バイタルな臓器は死者からしか取ってはならない)や、死後
の臓器提供の義務化といった論点に関して、直観の位置づけが問われている(児玉 2007b, 2008)。 
 さらに近年では、脳科学や認知心理学や行動経済学などの領域において、われわれの道徳的直
観や道徳判断における理性と感情の役割に関する実証研究が進展している。シンガーはすでにこ
れらの実証的研究や進化論が道徳理論に与える役割についてある程度論じているが(Singer 
2005)、まだこうした実証研究や理論がわれわれの道徳実践や道徳理論に対して持つ含意は十分に
検討されていない。 
 
研究の目的 
 このような現状認識を踏まえ、本研究では、「功利主義 vs 直観主義」という対立軸を中心に据
え、ベンタム以前から現代にいたるまでの二つの倫理理論の論争を俯瞰的に再検討し、論点整理
を行ったうえで今後の展望を示すことを目的とする。具体的には、第一に、これまでの功利主義
関連の思想史研究を踏まえ、「直観」をキータームとして通史的な検討を行う。それによって抽出
された論点を踏まえ、第二に、生命倫理学やその他の関連領域における功利主義と直観主義の理
論的・実践的争点を明確にし、今後の課題と展望を示す。 
 
本研究の特色と予想される結果 
 最初に述べたように、功利主義は今日、義務論と対比されることが多い。義務論と直観主義は
その理論面や実践的含意において重なる部分も多いのだが、本研究では特に直観主義を功利主義
の論敵として対比的に論じることによって、功利主義陣営と反功利主義陣営の論争の全体像を通
史的に明らかにすることができるだろう。功利主義と直観主義の対立は英米の倫理学でも一つの
争点になっているものの、このような通史的な研究は国内外でまだ行われていない。そのため、「直
観」に焦点を絞って両者の対立を描き出すことで、倫理学における重要な対立軸を明確化する有
益な研究になるだろう。また、本研究は思想史的な意義を持つだけにとどまらず、生命倫理学や
その他の現代倫理学における論争の対立軸を明らかにし、今後の展望を開くのにも役立つだろう。 

Reference 
Bentham, Jeremy. 1789. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation.  
Hare, R.M. 1973. ‘Rawls’s Theory of Justice,’ Philosophical Quarterly. 23: 144-155. 
児玉聡. 2008. 「近年の米国における死の定義をめぐる論争」、『生命倫理』、18(1):39-46。 
児玉聡. 2007a. 「生命倫理学における功利主義と直観主義の争い」、『創文』、創文社、494:28-31。 
児玉聡. 2007b. 「デッド・ドナー・ルールの倫理学的検討」、『生命倫理』、17(1):183-189。 
児玉聡. 2006. 「功利主義と臓器移植」(伊勢田・樫編『生命倫理学と功利主義』ナカニシヤ出版)。 
McCloskey, H.J. 1969. Meta-Ethics and Normative Ethics. Martinus Nijhoff: The Hague. 
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Sidgwick, Henry. 1907. The Methods of Ethics 7th ed.  
Singer, Peter. 1974. ‘Sidgwick and Reflective Equilibrium,’ The Monist 58:490–517. 
Singer, Peter. 2005. ‘Ethics and Intuitions,’ The Journal of Ethics 9:331–352. 
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研究計画・方法 
本欄には、研究目的を達成するための具体的な研究計画・方法について、冒頭にその要旨を記述した上で、平成２１年度の計画
と平成２２年度以降の計画に分けて、適宜文献を引用しつつ記述してください。ここでは、研究が当初計画どおりに進まない時の
対応など、多方面からの検討状況について述べるとともに、次の点についても、焦点を絞り、具体的かつ明確に記述してください。 
① 本研究を遂行する上での具体的な工夫（効果的に研究を進める上でのアイディア、効率的に研究を進めるための研究協力者か
らの支援等） 
② 研究計画を遂行するための研究体制について、研究代表者及び必要に応じて研究協力者（海外共同研究者、科学研究費への応
募資格を有しない企業の研究者、大学院生等（氏名、員数を記入することも可））の具体的な役割（図表を用いる等） 
③ 研究代表者が、本研究とは別に職務として行う研究のために雇用されている者である場合、または職務ではないが別に行う研
究がある場合には、その研究内容と本研究との関連性及び相違点 

 
本研究は、西洋倫理思想史における「功利主義 vs 直観主義」論争の変遷と現代の倫理学におけ
る直観の方法論的意義を解明することを目的とする。 
この目的を達成するために、具体的には、第一に、思想史的研究に関して、①20 世紀以前、②
20 世紀前半、③20 世紀後半以降の三期に分け、これまでの功利主義関連の先行研究を踏まえ、直
観をキータームにして研究を行うことにより、「功利主義 vs 直観主義」という論争の構図を明ら
かにする。 
それによって抽出された論点を踏まえ、第二に、生命倫理学やその他の関連領域における功利
主義と直観主義の理論的・実践的争点を明確にし、今後の課題と展望を示す(④)。 
 
平成 21 年度 

研究全体(①～④)に関する文献検索・収集を開始するとともに、主に①について研究を進める。 
 
①� 20 世紀以前の功利主義と直観主義の展開と論争の研究 
ベンタム、ミル、シジウィックと、その論敵を対象として文献研究を行う。Past Masters
等のデータベースが利用可能な文献(たとえばベンタム、ミル、シジウィックの主要著作や、
Selby Bigge 版の British Moralists所収のハチソンやプライス、クラーク、バトラー等の著
作)に関しては、「直観」や「直覚」等のキーワードで検索を行い、関連する議論の見落としが
ないように努める。また、このテーマに関する国内外の先行研究や思想史の文献(Sidgwick 
1998; Schneewind 1997; Rawls 2000 等)を網羅的に収集し、対立の図式化と論点整理を行う。 
 
なお、以上の研究については、申請者が中心となって開催しているベンタム研究会で定期的に
報告を行い、研究の内容や方向性について十分にディスカッションを行う予定である。同研究会
は、ベンタムに限らず、近代の西洋思想史の若手研究者が集って月一回ペースで行っているもの
である。また、22 年度に、ロンドン大学ＵＣＬにある Bentham Project を短期間訪れ、本研究に
関する資料調査と意見交換を行う。ＵＣＬは、ベンタムを中心とする功利主義研究が盛んであり、
申請者も以前、同大学で研究を行ったことがあるため、本研究への協力を依頼できる状況にある。 
 
平成 22 年度以降 

前年度の研究成果に基づき、以下の研究(②～④)について、順次進めていく。 
 
②� 20 世紀前半の功利主義と直観主義の展開と論争の研究 
 プリチャード(Prichard 1949)、ロス(Ross 1930)等による直観主義理論を、二次文献も合わ
せて精読し、その論点と功利主義批判の要点をまとめる。 
その一方で、アームソン以降の行為功利主義と規則功利主義の発展において、どのように直
観主義が影響しているか、また直観主義に対するどのような批判があるかを、ベイルズ(Bayles 
1980)による編著の他、主要文献に当たって考察する。JSTOR 等の雑誌論文データベースによ
る文献検索も行って、網羅的な文献リストを作成する。 

研究機関名 東京大学 研究代表者氏名 児玉 聡 



若手（Ａ・Ｂ）－４ 

研究計画・方法（つづき） 

 
③� 20 世紀後半の功利主義と直観主義の展開と論争の研究 
 ロールズの『正義論』における反照的均衡をめぐる論争を中心に、国内外の先行研究を参考
にしながら、直観に関する議論を整理する。とくにヘアやシンガーといった功利主義者による
批判の妥当性を検討する。 
また、スマート、ヘア、シンガー、ブラント、パーフィット(Smart 1973; Hare 1986; Singer 
1993; Brandt 1979; Parfit 1984)などの功利主義(的)思想家の主要著作において、直観がど
のように扱われているかに焦点を絞って整理する。 
さらに、Jamieson (1991)、Hintikka (1999)など、直観の方法論上の役割について自覚的に
論じている論文や、Dancy (1991)などメタ倫理学的な文脈での議論も見られるので、文献デー
タベースを用いて主要な国内外の文献を網羅するように努める。 
 
④� 今日の生命倫理学における功利主義と直観主義の対立の研究、および脳科学などにおける道徳
直観に関する研究とその意義の研究 
 上述の研究によって明らかになった功利主義と直観主義の間の論争点を念頭にして、医療資
源の配分や臓器移植といったテーマにおける論争を整理し、問題解決の糸口を探しだす。それ
と同時に、脳科学や認知心理学や行動経済学における直観に関する研究をサーベイして、それ
がこれまでの直観をめぐる議論に対して持つ含意ないしインパクトを評価する。 
 
なお、生命倫理学および脳科学等における直観の意義に関する研究については、申請者が所属
している医療倫理学教室が開催している研究会等で定期的に報告を行い、研究の内容や方向性に
ついて十分にディスカッションを行う予定である。また、22 年度にロンドン大学ＵＣＬを訪ねる
のと一緒に、オックスフォード大学のウエヒロ応用倫理研究所を訪れ、本研究に関する資料調査
と意見交換を行う。同研究所には、生命倫理学の方法論について研究している研究者が所属して
いる。申請者は以前、同研究所を訪れたことがあり、本研究への協力を依頼できる状況にある。 
 
以上の研究の成果は、日本倫理学会、日本イギリス哲学会、日本生命倫理学会等で報告し、当
該領域を専門としている研究者からのコメントと助言を仰ぐ。そして、論文にまとめて国内外の
学会誌に投稿する。最終的には研究の総括として一冊の本として出版することを予定している。 
 
 
Reference 
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若手（Ａ・Ｂ）－５ 
 

このページは、若手研究（A）で応募する研究者のみ記述 
＜若手研究（B）で応募する場合は、空欄のまま提出してください。＞ 

今回の研究計画を実施するに当たっての準備状況等 
本欄には、次の点について、焦点を絞り、具体的かつ明確に記述してください。 
① 本研究を実施するために使用する研究施設・設備・研究資料等、現在の研究環境の状況 
② 研究協力者がいる場合には、必要に応じその者との連絡調整の状況など、研究着手に向けての状況 
③ 本研究の研究成果を社会・国民に発信する方法等 

 

 

研究活動状況の状況及び本研究計画との関連性 
現在、参画している研究の状況（研究費の種類、研究期間、研究課題、研究内容、役割分担内容）と今回応募している本研究 
計画との関連性を具体的に記述してください。 

 

 

これまでに受けた研究費とその成果等 
本欄には、研究代表者がこれまでに受けた研究費（科学研究費補助金、所属研究機関より措置された研究費、府省・地方公共団
体・研究助成法人・民間企業等からの研究費等。なお、現在受けている研究費も含む。）による研究成果等のうち、本研究の立案
に生かされているものを選定し、科学研究費補助金とそれ以外の研究費に分けて、次の点に留意し記述してください。 
① それぞれの研究費毎に、研究種目名（科学研究費補助金以外の研究費については資金制度名）、期間（年度）、研究課題名、
研究代表者又は研究分担者の別、研究経費（直接経費）を記入の上、研究成果及び中間・事後評価（当該研究費の配分機関が 
行うものに限る。）結果を簡潔に記述してください。 
② 科学研究費補助金とそれ以外の研究費は線を引いて区別して記述してください。 

 

研究機関名 東京大学 研究代表者氏名 児玉 聡 



若手（Ａ・Ｂ）－６ 
研究業績 
本欄には、これまでに発表した論文、著書、産業財産権、招待講演のうち、主要なものを選定し、現在から順に発表年次を過去に

さかのぼり、通し番号を付して記入してください。なお、学術誌へ投稿中の論文を記入する場合は、掲載が決定しているものに限り

ます。 

発表論文名・著書名 等 
 
（例えば発表論文の場合、論文名、著者名、掲載誌名、査読の有無、巻、最初と最後の頁、発表年（西暦）について記入してください。） 

（以上の各項目が記載されていれば、項目の順序を入れ替えても可。著者名が多数にわたる場合は、主な著者を数名記入し以下を省略

（省略する場合、その員数と、掲載されている順番を○番目と記入）しても可。なお、研究代表者には下線を付してください。） 

1. 児玉聡、「近年の米国における死の定義をめぐる論争」、『生命倫理』、査読有、18(1):39-46 

(2008 年)。 

2. Akira Akabayashi, Satoshi Kodama, and Brian Taylor Slingsby, ‘Is Asian Bioethics 

Really the Solution?', Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics, 査読有, 17:270-272 

(2008 年).  

3. Misao Fujita, Satoshi Kodama, and Akira Akabayashi, ‘Ten Years After the Organ 

Transplanta Act: The Current Situation in Japan', The Newsletter of the International 

Association of Bioethics, 査読無, 20:5 (2008 年).  

4. 児玉聡、「デッド・ドナー・ルールの倫理学的検討」、『生命倫理』、査読有、17(1):183-189 

(2007 年)。  

5. 伊吹友秀、児玉聡、「エンハンスメント概念の分析とその含意」、『生命倫理』、査読無、

17(1):47-55 (2007 年)。 

6. 赤林朗編、『入門・医療倫理 II』、勁草書房、2007 年 (「I 規範倫理学 総論」(9 頁から

15 頁)、「II メタ倫理学 総論」(71 頁から 79 頁)、第 5章「反実在論・非認知主義」(97-112

頁)を担当) 。 

7. 藤田みさお、児玉聡、赤林朗、「病気腎移植を実施する前に解決すべき三つの倫理的課題」、

『日本医事新報』、査読無、4320:107-111 (2007 年)。  

8. 児玉聡、前田正一、金川里佳、「厚労省『終末期医療に関するガイドライン (たたき台)』

に対する提言」(論壇)、『医療事故・紛争対応研究会誌』、査読有、1:6-8 (2007 年)。 

9. 児玉聡、「生命倫理学における功利主義と直観主義の争い」、『創文』(第 494 号)、査読無、

創文社、2007 年 1月、28-31 頁。  



若手（Ａ・Ｂ）－７ 
研究業績（つづき） 

10. Brian Taylor Slingsby, Satoshi Kodama, and Akira Akabayashi, ‘Scientific Misconduct 

in Japan: The Present Paucity of Oversight Policy', Cambridge Quarterly of Healthcare 

Ethics, 査読有, 15:294-297(2006 年).  

11. 児玉聡、前田正一、赤林朗、「富山県射水市民病院事件について--日本の延命治療の中止

のあり方に 関する一提案」、『日本医事新報』、査読無、4281:79-83 (2006 年)。 

12. 伊勢田哲治・樫則章編、『生命倫理学と功利主義』、ナカニシヤ出版、2006 年 (第 8 章「功

利主義と臓器移植」(170 頁-192 頁)を担当)。 

13. 赤林朗編、『入門・医療倫理 I』、勁草書房、2005 年 (第 1 章「倫理学の基礎」(15 頁から

27 頁)、第 15 章「脳死と臓器移植」(267-285 頁)、第 16 章「医療資源の配分」(287-302

頁)を担当) 。 

14. 児玉聡、「功利主義の福祉制度論」、『倫理学研究』(第 35 号)、査読無、晃洋書房、2005 年、

3-12 頁。 

15. 児玉聡、「ベンタムの功利主義における security 概念の検討」、『実践哲学研究』(第 27 号)、

査読無、実践哲学研究会、2004 年、29-46 頁。 

16. 安彦一恵/谷本光男編、『公共性の哲学を学ぶ人のために』、世界思想社、2004 年 (「何の

ための政治参加か--十九世紀英国の政治哲学に即して--」(287-301 頁)を担当)。  

17. 児玉聡、「功利主義による寛容の基礎づけ――ベンタムの同性愛寛容論を手がかりにし

て」、『倫理学年報』(第 52 集)、査読有、理想社、2003 年、135-146 頁。  

18. 児玉聡、「ベンタムの自然権論批判」、『倫理学研究』(第 32 集)、査読有、晃洋書房、2002

年、76-87 頁。 

19. 児玉聡、「ベンタムにおける徳と幸福」、『実践哲学研究』(第 22 号)、査読無、実践哲学研

究会、1999 年 11 月、33-52 頁。 

研究機関名 東京大学 研究代表者氏名 児玉 聡 



若手（Ａ・Ｂ）－８ 
研究計画と研究進捗評価を受けた研究課題の関連性 
  ・本欄には、本応募の研究代表者が、平成２０年度に、「特別推進研究」、「基盤研究（Ｓ）」又は「学術創成研究費」の研究 
  代表者として、研究進捗評価を受けた場合に記述してください。 

  ・本欄には、研究計画と研究進捗評価を受けた研究課題の関連性（どのような関係にあるのか、研究進捗評価を受けた研究を具 
  体的にどのように発展させるのか等）について記述してください。 

 
該当せず。 



若手（Ａ・Ｂ）－９ 
研 究 略 歴 
本欄には、最終学校卒業後の研究履歴を現在から順に年度をさかのぼって記入してください。その際、どのような研究を行って

きたのか、研究内容とともに特筆すべき事項（受賞歴等）を簡潔に記入してください。 

・ 平成19年4月～現在：東京大学大学院医学系研究科・講師 

 生命倫理学領域における功利主義の実践的意義を引き続き検討するとともに、生命倫理

学の基礎理論としてメタ倫理学の入門書の執筆に参与した。また、生命倫理における功利

主義と直観主義の対立に関する準備的研究を行った。 

・ 平成15年10月～平成19年3月：東京大学大学院医学系研究科・助手 

 生命倫理学分野における功利主義の意義を、臓器移植・終末期医療・公衆衛生政策を中

心に検討した。なお、平成18年1月に学位申請論文「ベンタムの功利主義の理論とその実践

的含意の検討」を提出し、学位授与された。 

・ 平成14年4月～平成15年9月：日本学術振興会特別研究員(PD, 但し平成15年1月からはSPD) 

 代議制民主政治の基礎理論としての功利主義に関して、思想史的研究を行った。 

・ 平成14年3月：京都大学大学院文学研究科博士後期課程 研究指導認定退学 

 
人権の保護及び法令等の遵守への対応（公募要領９頁参照） 
本欄には、研究計画を遂行するにあたって、相手方の同意・協力を必要とする研究、個人情報の取り扱いの配慮を必要とする研

究、生命倫理・安全対策に対する取組を必要とする研究など法令等に基づく手続きが必要な研究が含まれている場合に、どのよう

な対策と措置を講じるのか記述してください。 

例えば、個人情報を伴うアンケート調査・インタビュー調査、患者から提供を受けた試料の使用、ヒト遺伝子解析研究、組換え

ＤＮＡ実験、動物実験など、研究機関内外の倫理委員会等における承認手続きが必要となる調査・研究・実験などが対象となりま

す。 

なお、該当しない場合には、その旨記述してください。 

該当せず。 

 
研究経費の妥当性・必要性 
本欄には、「研究計画・方法」欄で述べた研究規模、研究体制等を踏まえ、次頁以降に記入する研究経費の妥当性・必要性・積算

根拠について記述してください。また、研究計画のいずれかの年度において、各費目（設備備品費、旅費、謝金等）が全体の研究

経費の９０％を超える場合及びその他の費目で、特に大きな割合を占める経費がある場合には、当該経費の必要性（内訳等）を記

述してください。 

本研究に関しては、国内外の関連文献を体系的に収集する必要がある。そのため、各年度とも、
本研究に関連する図書購入費として和書・洋書を合わせて 150 千円ずつ計上してある。同様に、
電子資料のプリントアウト等に各年度 30 千円(プリンタトナーおよび紙)が必要である。 

また、本研究に関しては、その研究領域の広さから、様々な学会や研究会等での報告や意見交
換を通じた研究内容の洗練が不可欠である。そのため、各年度とも、国内での成果発表および調
査研究(毎年二回程度)のために、100 千円ずつ計上してある。さらに、22 年度に関しては、海外
における調査研究(英国ロンドン大学、オックスフォード大学の生命倫理研究所)のために、400
千円の外国旅費を計上している。 

さらに、本研究に関しては、文献収集や資料整理に大学院生等の協力を必要とする。そのため、
謝金として各年度 25 千円が必要である。最後に、資料や論文等の複写費、および研究成果投稿に
かかる費用として、各年度に 30 千円を計上してある。 

研究機関名 東京大学 研究代表者氏名 児玉 聡 
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（金額単位：千円） 

設備備品費の明細 
記入に当たっては、若手研究（Ａ・Ｂ）研究計画調書作成・記入要領を参照

してください。 

消耗品費の明細 
記入に当たっては、若手研究（Ａ・Ｂ）研究計画調書

作成・記入要領を参照してください。 

年度 品名・仕様 
（数量×単価）（設置機関） 金 額 品  名 金 額 

２１  

 

 

 

 

計 

 

 

 

 

 

0 

功利主義関連図書(30×@5)  

プリンタトナー 

コピー用紙 

 

 

計 

150 

20 

10 

 

 

180 

２２  

 

 

 

 

計 

 

 

 

 

 

0 

生命倫理関連図書(20×@5) 

功利主義関連図書(10×@5)  

プリンタトナー 

コピー用紙 
 

計 

100 

50 

20 

10 
 

180 

２３  

 

 

 

 

 

計 

 

 

 

 

 

 

0 

生命倫理関連図書(10×@5)  

功利主義関連図書(20×@5)  

プリンタトナー 

コピー用紙 

 

 

計 

50 

100 

20 

10 

 

 

180 
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（金額単位：千円） 
旅費等の明細（記入に当たっては、若手研究（Ａ・Ｂ）研究計画調書作成・記入要領を参照してください。） 

年度 国内旅費 外国旅費 謝 金 等 そ の 他 
事 項 金額 事 項 金額 事 項 金額 事 項 金額 

２１ 

 

 

 

調査研究旅費 

(2回×@50) 

 

 

 

計 

100 

 

 

 

 

100 

 

 

 

 

 

計 

 

 

 

 

 

0 

 

研究補助 

 

 

 

 

計 

25 

 

 

 

 

25 

複写費 

 

研究成果投稿料 

 

 

計 

20 

 

10 

 

 

30 

２２ 

 

 

 

調査研究旅費 

(2回×@50) 

 

 

計 

100 

 

 

 

100 

 

調査研究旅費 

(英国10日間) 

 

 

計 

400 

 

 

 

400 

研究補助 

 

 

 

計 

25 

 

 

 

25 

複写費 

 

研究成果投稿料 

 

計 

20 

 

10 

 

30 

２３ 調査研究旅費 

(2回×@50) 

 

 

計 

100 

 

 

 

100 

 

 

 

 

 

計 

 

 

 

 

0 

研究補助 

 

 

 

計 

25 

 

 

 

25 

複写費 

 

研究成果投稿料 

 

計 

20 

 

10 

 

30 

研究機関名 東京大学 研究代表者氏名 児玉 聡 



 
若手（Ａ・Ｂ）－１２ 

研究費の応募・受入等の状況・エフォート 
本欄は、第２段審査（合議審査）において、「研究資金の不合理な重複や過度の集中にならず、研究課題が十分に遂行し得るか
どうか」を判断する際に参照するところであり、研究代表者の応募時点における、（１）応募中の研究費、（２）受入予定の研究
費、（３）その他の活動、について、次の点に留意し記入してください。なお、複数の研究費を記入する場合は、線を引いて区別
して記入してください。 
① 「エフォート」欄には、年間の全仕事時間を１００％とした場合、そのうち当該研究の実施等に必要となる時間の配分率
（％）を記入してください。 
② 「応募中の研究費」欄の先頭には、本応募研究課題を記入してください。 
③ 科学研究費補助金の「特定領域研究」及び「新学術領域研究」の領域提案型にあっては、「計画研究」、「公募研究」の別
を記入してください。 
④ 所属研究機関内で競争的に配分される研究費についても記入してください。 

（１）応募中の研究費 
資金制度・研究費名・研究期
間（配分機関等名） 
 

研究課題名（研究代表者氏
名） 
 
 

役 割
(代表・

分 担 の

別) 

平成 21 年度

研究経費(期

間 全 体 の

額)(千円) 

エ フ
ォ ー
ト(%) 
 

研究内容の相違点及び他の研究費に
加えて本応募研究課題に応募する理
由 

【本応募研究課題】 
若手研究（Ｂ） 
（H21～H23） 

「功利主義ｖｓ直観
主義」論争の変遷と
現代倫理学における
直観の方法論的意義
の解明 

 
代表 

335 
(1,405) 

15% 

 
 

      



若手（Ａ・Ｂ）－１３ 

研究費の応募・受入等の状況・エフォート（つづき） 
（２）受入予定の研究費 
資金制度・研究費名・研究期
間（配分機関等名） 
 

研究課題名（研究代表者氏
名） 
 
 

役 割
(代表・

分 担 の

別) 

平成 21 年度

研究経費(期

間 全 体 の

額)(千円) 

エ フ
ォ ー
ト(%) 
 

研究内容の相違点及び他の研究費に加
えて本応募研究課題に応募する理由 

 
基盤研究(Ｂ)(一般)
（H20～H22） 

 
生命・環境倫理にお
ける「尊厳」・「価
値」・「権利」に関す
る思想史的・規範的
研究 
(盛永審一郎) 

 
分担 

 
３００ 

(７００) 

 
５ 
 
申請者は研究分担者として
英米圏における生命・環境倫
理一般の研究動向の調査を
行う予定であるが、本研究申
請とは直接関係のない研究
である。 

（３）その他の活動 
上記の応募中及び受入予定の研究費による研究活動以外の職務として行う
研究活動や教育活動等のエフォートを記入してください。 
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合 計 
（上記(１)、(２)、(３)のエフォートの合計） 

100 
(%) 

研究機関名 児玉 聡 研究代表者氏名 東京大学 
 


