
Ⅰ．はじめに

近年の高齢者は過去の高齢者に比べ健康度が高い 1）こ
とが報告されている．また，高齢者を年齢で区分するこ
とに医学的・生物学的に明確な根拠はなく，65歳とい
う暦年齢をもって高齢者と定義することを改める提言も
なされている 2）．人生100年時代が到来するといわれる
現在，高齢者が健康を維持し，地域社会のなかで活気あ
る生活を営むことが期待される．
社会活動は高齢者の健康に寄与し，生活を豊かにする
ものである．先行研究にて，社会活動は高齢者の認知機
能 3），運動機能 4），心理機能 5）の向上のほか，幸福感の
向上 6），生きがいの獲得と維持 7）といった心理的well-

beingに効果を示すことが報告されている．社会活動は
高齢者の健康的な生活を導き，さらに地域への社会貢献
や地域社会への活力になり得るものと考えられる．

Ⅱ．高齢者の社会活動

社会活動は研究者により多様に定義され，統一された
ものはない．そのなかでもよく用いられているのが，橋
本らの「家庭外での対人活動」8）という定義である．ま
た，岡本は社会活動を「地域で実施される集団的活動と
し，対人活動は家庭外で行われる家族・親族を越えた関
わり」9）とし，社会活動の内容と活動を通じて接する他
者を明確化している．近年では，井上らが社会活動を「高
齢者が他者とのつながりを持ち，社会に参加して行う行
動」10）とし，対人活動を具体化し，社会への参加を明示

している．
社会活動は高齢者の心身機能により活動が異なる．要
支援認定を受けた高齢者（以下，要支援高齢者）の社会
活動は，「家族および家族以外の身近な人との相互交流
や集団・組織への参加」11）と定義され，かかわる対象に
家族が含まれているのが特徴である．要支援高齢者の社
会活動に関する研究 12─14）では，要支援高齢者は手段的日
常生活動作の低下により活動範囲が縮小し，活動の範囲
や内容が健康な高齢者とは異なることが指摘されてい
る．
社会活動の概念の関係性を図1に示す．社会活動は性
別による違いが 15）報告されているが，性別を問わず共
通するものが存在すると考えられる．また，健康な高齢
者と要支援高齢者においても，社会活動は共通したもの
と異なるものが存在するといえる．次章の指標の紹介で
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は健康な高齢者と要支援高齢者の社会活動尺度それぞれ
について紹介する．

Ⅲ．指標の紹介

1．高齢者の社会活動を測定する尺度
研究や実践で多く用いられているのは，橋本らの「高
齢者における社会活動状況の指標（以下，社会活動指
標）」である（表1）．この指標は社会活動を個人的活動
（10項目），社会的活動（6項目），学習的活動（4項目），
仕事（1項目）の4側面でとらえ，側面ごとに活動の実施
状況を測定する．回答選択肢は仕事のみ「あり」「なし」，
それ以外の20項目は「いつも」「ときどき」「なし」となっ
ている．質問項目は単純明快であり，回答選択肢も具体

的な頻度を問わない簡便性を重視した設計になってい
る．社会活動指標は再現性，感度，妥当性が検証されて
いる 8）．
尾島らは，社会活動指標の4側面の順序や名称などを
若干改訂した「いきいき社会活動チェック表」と高齢者
の社会活動判定表を開発した（表1）16）．回答選択肢は仕
事のみ「あり」「なし」，それ以外の項目は「ときどきまた
はいつもしている」「していない」となっている．本
チェック表は「ときどきまたはいつもしている」「あり」
を1点，「していない」「なし」を0点で換算し，点数を算
出後，高齢者の社会活動判定表にて活発度を判定するこ
とができる．いきいき社会活動チェック表は再現性，感
度，妥当性が検証されている 16）．
なお，社会活動指標およびいきいき社会活動チェック
表は1990年代に開発されているため，実際に使用する
際には，対象地域の状況や高齢者の社会活動の現状に留
意する必要があると考える．

2016年，井上らは，地域在住高齢者の社会活動の指
標を明確化した定量化可能な尺度として「地域高齢者社
会活動尺度」を開発した（表2）10）．本尺度は「地域への
寄与」「自己の啓発」の2因子6項目で構成され，回答選
択肢は「過去に一度もない」1点，「過去半年以前にある」
2点，「過去半年以内にある」3点として得点換算する．
尺度の信頼性，妥当性は検証されている 10）．本尺度の「地
域への寄与」は，高齢者が他者，地域，社会へ貢献して
いく活動から構成され，地域や社会との結びつきを強め
る活動が抽出されている．
また，「自己の啓発」は学習活動という限定的なもの
ではなく，高齢者が生きがいをもって自分を高めようと
する活動が抽出されている．2つの因子共に現在の高齢
者の特徴や状況を反映していると考えられる．本尺度は
都市部に在住する高齢者を対象に開発されたことから，
都市以外の地域に適用する場合には慎重さを要すること

表1　�高齢者における社会活動状況の指標 8）およびいきいき社
会活動チェック表 16）

高齢者における 

社会活動状況の指標
いきいき社会活動チェック表

個人的活動 個人活動
　近所づきあい 　近所つきあい
　近所での買い物 　 生活用品や食料品の買い物（近所での

買い物）
　デパートでの買い物 　デパート
　近くの友人訪問 　近くの友人・友達・親戚を訪問
　遠方の友人訪問 　遠方の友人・友達・親戚を訪問
　国内旅行 　国内旅行
　外国旅行 　外国旅行
　お寺参り 　お寺参り（神社仏閣へのお参り）
　スポーツ 　スポーツや運動
　レクリエーション 　レクリエーション活動
社会的活動 社会参加・奉仕活動
　地域行事 　地域行事（お祭り・盆踊りなど）への参加
　町内会活動 　町内会や自治会活動
　老人会活動 　老人会（老人クラブ）活動
　趣味の会の活動 　趣味の会など仲間うちの活動
　奉仕活動 　奉仕（ボランティア）活動
　特技などの伝承活動 　特技や経験を他人に伝える活動
学習的活動 学習活動
　老人学級 　老人学級・老人大学への参加
　カルチャーセンター 　カルチャーセンターでの学習活動
　市民講座 　市民講座・各種研修会・講演会への参加
　シルバー人材センター 　シルバー人材（能力活用）センター活動
仕事 仕事
　仕事 　収入のある仕事についていますか

・ 高齢者における社会活動状況の指標：回答選択肢は「いつも」 「とき
どき」 「なし」とし，仕事のみ「あり」 「なし」とする． 「いつも」また
は「ときどき」と回答した項目数を計算する．得点範囲は，個人的活
動0～10，社会的活動0～6，学習的活動0～4，仕事0，1である．

・ いきいき社会活動チェック表：回答選択肢は「時々またはいつもして
いる」 「していない」とし，仕事のみ「あり」「なし」とする．「ときど
きまたはいつもしている」 「あり」を1点，「していない」 「なし」0点
で換算する．得点範囲は，個人活動0～10点，社会参加・奉仕活動0
～6点，学習活動0～4点，仕事0～1点である．

表2　地域高齢者における社会活動尺度 10）

項目

地域への寄与 交通安全や防犯に関する活動
環境美化等のまちづくりに関する活動
高齢者の支援に関する活動

自己の啓発 体操やスポーツ等の身体的活動
趣味の会など文化的活動
同居者以外との会食や茶話

回答選択肢は「過去に一度もない」1点，「過去半年以前にある」2点，「過
去半年以内にある」3点，として換算する．合計得点範囲は6～18点で
ある．
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が指摘されている 10）．

2．要支援高齢者の社会活動を測定する尺度
高齢者の社会活動は，身体，認知，心理機能の維持向
上，生活満足度の向上に関連する有効な活動である．し
かし，健康な高齢者の社会活動を基準に開発された尺度
は，要支援高齢者の社会活動は十分に測定できない可能
性がある．そこで，平野らは要支援高齢者に特徴的な社
会活動を測定できる尺度を開発した 11）．本尺度は「友人，
近所とのかかわり」「家族との親密なかかわり」「各種活動
での他者とのかかわり」の3因子15項目で構成され，回
答選択肢は「ほぼ毎日」5点，「週1回以上」4点，「1回
以上」3点，「年1回以上」2点，「していない」1点とし
て得点換算する．尺度の信頼性，妥当性は検証されてい
る（表3）11）．
尺度の開発では，要支援高齢者と健康な高齢者の両者
を対象に調査を行い，「友人，近所とのかかわり」は健
康な高齢者が要支援高齢者より得点が有意に高く，「各
種活動での他者とのかかわり」は要支援高齢者が健康な
高齢者より得点が有意に高かった．一方，「家族との親
密なかかわり」は両者の得点に有意な差はみられなかっ
た 11）．「家族との親密なかかわり」は高齢者全般で可能
な活動であり，加えて，手段的日常生活動作が低下した
要支援高齢者であっても維持できる活動であった 11）．本
尺度は，要支援高齢者という特定集団でありサンプル数

を確保できなかったため一般化に限界があること，また
予測的妥当性と反応性が検証できていないことが限界と
してあげられる 11）．

Ⅳ．地域看護学実践における尺度の活用

1点目は，対象者や地域の状況にあわせた社会活動尺
度や指標を用いることで，高齢者の社会活動を正しく測
定することができる．複数の社会活動に参加した者は社
会活動がない者より認知障害のリスクが低くなる 17）こ
とから，社会活動の頻度のほか，種類やその数について
も着目することが有効である．

2点目は，対象者の個別ケアに社会活動尺度の活用が
可能である．尺度は対象者の社会的側面をアセスメント
する際に活用でき，ケアプラン作成時および評価時に尺
度を用いて前後比較することで，社会活動の実施状況を
数量的に示すことができる．また，社会活動とあわせて，
認知機能やWell-being，フレイル等の尺度を加えるこ
とで，対象者の状況を多面的にとらえた支援計画をより
具体的に検討することが可能となる．

3点目は，社会活動は高齢者の健康度にかかわらず，
すべての高齢者に期待されている活動である．社会活動
尺度は事業対象者や担当地区，対象地域等，さまざまな
集団に活用ができ，対象となる集団や地域の特徴を理解
できることが可能である．事業の場合は尺度を事業評価

表3　要支援高齢者の社会活動尺度 11）

項目

友人，近所とのかかわり 近所の人と親しくつきあう
近所の人と世間話をし，情報を得る
友人と手紙や電話で近況を把握しあう
知人で困っている人がいれば自分のできる範囲で助ける
お菓子や食べ物を友人にあげる（配る）
近所の人が気さくに声をかけてくれる
気心が知れた友人と楽しい時間を過ごす

家族との親密なつきあい 食事やおしゃべりを通じ家族と楽しい時間を過ごす
同居ないし別居している家族と共にリラックスした時間を過ごす
家族や親族が生活にかかわる作業を手伝ってくれる
お菓子や食べ物を家族にあげる（配る）

各種活動での他者とのかかわり 老人クラブや趣味の集まり，デイサービスで他の参加者の活動や様子を眺める
老人クラブや趣味の集まり，デイサービスで参加者と会話を楽しむ
地域包括支援センター職員やデイサービスの職員，ヘルパー等の介護サービス関係者から病気を良くするための
情報を得る
地域包括支援センター職員やデイサービスの職員，ヘルパー等の介護サービス関係者から療養に関するアドバイ
スをもらう

・ 回答選択肢は回答選択肢は「ほぼ毎日」5点，「週1回以上」4点，「1回以上」3点，「年1回以上」2点，「していない」1点，として換算する．15～75
点である．
・文献11）より筆者が作成
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や支援内容の効果検証にも活用できるであろう．さらに，
対象集団内での個々人の社会活動の相対的位置を示すこ
とも可能であり，集団における個別支援にも役立つと考
える．担当地区や対象地域で用いた場合，地域の高齢者
の社会活動の実態を把握でき，資源の創出や地域づくり
に必要な基礎的なデータとして示すことができると考え
る．
以上のことから，社会活動尺度は地域看護学実践にお
いて，ポピュレーションアプローチとハイリスクアプ
ローチの両方に活用可能である．また，ケアや事業評価
では前後比較することで，社会活動の効果をより正確に
示すことができるであろう．
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