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医療コミュニケーション研究におけるレトリック分析の可能性 

—震災報道を中心として 

 

 

杉本なおみ１、五島幸一２、青沼智３ 

 

１．慶應義塾大学 

２．愛知淑徳大学 

３．津田塾大学 

 

１．レトリック（修辞学）とヘルスコミュニケ

ーション (杉本なおみ) 

ヘルスコミュニケーションは「診察室内の医師・

患者間の会話」といった狭義の定義に止まらず、

広く人々の安全や健康に関わる情報の交換と捉

えることができる。この広義の解釈によれば、2011

年3 月11 日に発生した東日本大震災およびそれ

に続く東京電力福島第一原子力発電所における

原子力災害をめぐる報道は、いずれもヘルスコミ

ュニケーション研究の範疇に属することになる。 

 この震災報道に関しては、発災直後から現在

に至るまで、多種多様な批評や分析が行われてき

たが、その大半が報道内容の単純比較や取材時

の裏話の叙述に止まっている。そのような中、この

震災報道を分析するのに適した枠組みとして、レ

トリック分析的手法がある。 

 「レトリック（修辞学）」は古代ギリシャに端を発

した学問であり、米国中心に発達した現代のコミュ

ニケーション学においても、その根幹を成すもの

として広く学ばれている。しかしながら、その存在

や重要性が、日本国内の医療関係者に広く知ら

れているとは言い難いのが現状である。 

 そこで本稿においては、海外メディアによる震

災関連報道をレトリック研究の手法を用いて分析

した研究成果 2 例を報告する。これを通じて、ヘ

ルスコミュニケーション研究におけるレトリック分析

の可能性[1, 2]について考えたい。 

 

２．The New York Timesに見る東日本大震災報

道 (五島幸一)  

本項は、The New York Times の報道内容をレト

リックの観点から分析し、その中でどのような「疑似

現実」[3]が作り上げられているかを考察するもの

である。分析対象としたのは、2011 年3 月12 日か

ら 4 月 11 日１ヶ月の間に The New York Times に

掲載された、東日本大震災に関する 57 件の記事

である。 

 分析にあたっては、記事内容により「エピソー

ド－テーマ」および「被害－復興」という 2 つの軸

で分け、①「エピソード－被害」②「エピソード－

復興」③「テーマ－被害」④「テーマ－復興」という

4 類型に分類した。（図１参照） 

 具体的には、「エピソード」型が震災地での具

体例を取り上げた記事であるのに対し、「テーマ」

型には、社会的・国際的・歴史的の文脈から震災

被害を論じた、より一般的な記事が含まれる。また、

「被害」を中心に据えているのかあるいは「復興」

を強調しているのかという論調にも注目して分類

を行った。[4] 
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２－１．報道内容の分布 

 57 件の記事を上記の枠組みを用いて検証し

た結果、エピソード型は 40 件となった。このうち被

害を報じる記事は 17 件、復興を強調する記事は

23 件であった。一方、テーマ型は 17 件で、このう

ち被害を報じるが 3 件、復興を強調する記事が 14

件であった。被災地または被害の具体例を取り上

げたエピソード型が多く、一般的な内容であるテ

ーマ型は少ないことから、震災後一ヶ月の時点に

おいては、個々の事例を通じて被害や復興の状

況を伝える記事が重要視されていることが窺え

る。 

また、エピソード型とテーマ型のいずれにおい

ても復興を重視する記事が多い点は、アメリカの

災害報道全般の特徴に通じるものがある。[5] 過

去を重視したり、現在を詳細に検証したりするので

はなく、立ち直っていくための努力に焦点を当て

た未来志向性がその特徴である。 

 次に、すべての記事を 1 週間単位で検証した

結果、2 週目以降は「エピソード―復興」に関する

記事、特に福島第一原子力発電所の事故に関す

る報道が増加した。原発問題を解決せずして復興

は視野に入らないという現実を示していると考えら

れる。 

 

 

２－２．記事のレトリック的特徴 

次にこの 4 類型それぞれに属する記事のレトリ

ック的特徴を論じる。まず、①「エピソード－被害」

型の記事には、無力、恐怖、予測不可能性、政府

の無能さが現れている。すなわち、この類型の記

事の中では、これまでの経験が役に立たない、あ

るいは限界がある、といった経験の無力化が表出

されている。 

 次の②「エピソード－復興」の記事では、復興

に際し、被災者が落ち着いて行動していることを

指摘し、真面目で忍耐強い日本人像を描き出すこ

とで、日本人の行動様式や価値観を肯定的に報

じている。またこれとは反対に、政府や東京電力

を非難し、負のイメージを被せ、復興を妨げる障

害として意味づけている。このようにして、一般市

民と政府・東京電力のコントラストの構図を描き出

しているのがこの類型の特徴である。 

 三つ目の③「テーマ－被害」の記事は、社会

的・歴史的文脈から被害を考証するものであるた

め、新聞記事というよりも論文的な色彩が強い。具

体的には、この震災の被害の大きさが従来の想定

以上であったことから、各種予測を再び見直す必

要性を論じている。 

 最後の類型は④「テーマ－復興」である。ここ

では、復興を被災地だけの問題としてではなく、

日本全体、ひいては世界規模の視点で捉えてい

る。（１）日本の先行きは不透明ではあるが、日本

人の努力が期待できること、（２）原発の建設では、

アメリカは日本よりは用意周到であり、安全である

こと、（３）今回の震災のような超自然現象の前で

は人間は無力であること といった論旨が展開さ

れている。 

 

２－３．米国内の災害報道との比較 

 今回の一連の報道が、米国内で発生した災害

の報道と似ているのは、悲劇を伝えると当時に、
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復興への道のりは険しいながら、被災者（すなわ

ち日本人）の価値観、倫理観、努力に着目し、復

興へと向かう日本国民の姿勢を積極的かつ好意

的に取り上げている点である。 

 一方、米国内の災害報道とは異なる点として

は、コントラストな報道の仕方がある。震災と原発

事故に関しては、「人々」対「政府・東電」、また原

発建設に際しての用意周到さに関しては「アメリカ」

対「日本、というように、それぞれ二つを対照的に

描き出していることが挙げられる。このようなコント

ラストを構図として用いることで、アメリカ市民に日

本人への期待、そして自国アメリカに対する安心

感を強くアピールしている。 

 

３．メディア（コン）テキストとしての原子力

災害報道—「Fukushima 50」のレトリック (青

沼智) 

 本項では、東京電力福島第一原子力発電所

事故に関する一連の海外報道で描かれた、事故

現場に残り作業に従事する 50 人の名もなき作業

員たち（the faceless 50; the unnamed operators）、

いわゆる「Fukushima 50」の物語を、ケネス・バーク

（Kenneth Burke）が提唱したペンタッド（pentad）[6]

に基づき分析する。具体的な分析対象としては、

「Fukushima 50」を最初に報道した“Last Defense 

at Troubled Reactors: 50 Japanese Workers” [7]お

よび“Japan Hails the Heroic ‘Fukushima 50’”[8]

の 2 編を選んだ。 

 

 

 

３－１．分析手法としてのペンタッド 

 ペンタッドとは、これまで法廷弁論[9]、選挙演

説[10][11]、マスメディア[12]等、様々なコミュニケ

ーションの定性分析に広く用いられてきた、5 つの

基語からなるレトリック理論の枠組みである。1  こ

れは「誰（行為主体）」が「どこ（場面）」で「どのよう

な方法（媒介・方法）」で「なぜ（目的）」「何をした

（行為）」により構成される。報道コミュニケーション

の原則としてよく知られる「Five Ws（who, what, 

when, where, why）」や「5W1H（Five Ws + how）」と

一見似てはいるが、ペンタッド分析の意義は、コミ

ュニケートされたメッセージ（報道）の客観性や妥

当性を測ることではなく、むしろ、メッセージの劇

学的つまりドラマティステックな解釈を通じ、コミュ

ニケーターの「主観」を見極めることにある。 

 例えば、自分にとって「喜劇」と感じたある出来

事が、他者にとって「悲劇」として映る、という経験

は誰もが多少なりとも持っているだろう。つまり、物

事に対する人間の認識は多分に主観的であり、か

つドラマ的なのだ。言い換えれば、「誰が・どこで・

どのような方法で・なぜ・何をした」というペンタッド

的記述は、現実世界をあたかもドラマのごとく描い

ていることに他ならず、そこにおけるキャスティン

グ、場面設定等は、劇作家・演出家たるコミュニケ

ーターが一体何を伝えたいのかという、主観や意

図によるのである。 

 

３－２．「Fukushima 50」というドラマ 

「Fukushima 50」というドラマの基本要素を、この

ペンタッドの枠組みに基づき表せば以下のように

なる。 

行為主体：名もなき 50 人の作業員 

行為：作業に従事 

媒体・方法：事故現場に留まる 

場面：福島第一原発敷地内 

目的：原発の復旧 

 

                  
1
 pentadの pentaは、「5」という意味を持つギ

リシャ語起源の接頭辞である 
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 もちろん、これだけでは、メディアが

「Fukushima 50」を伝える意図、つまりどこに報道

価値を見出したのかは分からない。次に、New 

York Times および BBC の記事中にみられる主た

る劇的表現を抽出し、再びペンタッドの枠組みで

提示したい。 

 

行為主体：「750 名の作業員が既に引き上げた

後、消防士やエリート軍事部隊のごとく、与え

られた任務を忠実に遂行するプロ軍団」[7]；

「日本の最後の砦」[7] 

行為：「重い酸素ボンベを背負い、息苦しい中

での作業」[7]；  

媒体・方法：「自らの命を危険に晒す」[8]；「防

護服は申し訳程度」[7] 

場面：「機器・機材が迷路のように入り組んだ、

懐中電灯だけが頼りの真っ暗闇」[7]；「頻発す

る水素爆発」[7] 

目的：「家族を先に避難させ、自分は任務のた

めに最後まで残る」[8]；「公のために、個を犠

牲にする日本人の美徳」[7] 

 

 端的に言えば、「Fukushima 50」とは報道の名

の下で描かれた「英雄物語」であり、その報道価

値は、描かれた物語のドラマティステックな側面に

あったのだ。例えば、「消防士やエリート軍事部隊

のごとく、与えられた任務を忠実に遂行するプロ

軍団」という行は、勇敢な消防士の活躍を描いた

『バックドラフト』やトム・クルーズ扮する海軍エリー

トパイロットが主役の『トップガン』といった映画を

連想させる。また、危機的な状況の中で「自らの命

を危険に晒す」「家族を先に避難させ、自分は任

務のために最後まで残る」といった部分は、『アル

マゲドン』や『インデペンデンス・デイ』といったハ

リウッドの娯楽大作にありがちなプロットだろう。 

 

３－３．メディア（コン）テキストとして埋も

れる災害・震災 

 東日本大震災および福島第一原発の国際基

準「レベル 7」事故は、私たちにとって未曾有の人

災・天災であり、福島・日本から物理的な距離を隔

てた北米大陸や西ヨーロッパでも、それらに関す

る報道が多くなされている。しかしその中には「対

岸の火事」的な論調の報道が少なからず存在する。

特に「Fukushima 50」に代表されるような、出来事

のドラマ性をニュースバリューとする報道において

は、原子力災害さらには震災までもが、伝えられ

るべきテキスト（本文）ではなく、コンテキスト（本文

の背景；文脈）として埋もれている。それは、私た

ち人間が、概して「感動」や「心温まる」物語を嗜好

し、現実をドラマ的に認識・表現・解釈し、さらには

医療情報までも『ER』『Chicago Hope』（さらには

『仁』『救急病棟24 時』『ブラックジャック』）といった

フィクションから得る[13]ことが常であることを考え

るとある程度仕方のないことかもしれない。 
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