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科学論理 とデータサイエンスの流れ

山 岡 和 枝

帝京大学法学部

最近,科学論理に関連する本を何冊か読ん

だ.長 らくこの種の本は読んでいなかったが,

datanlining and knowledge in databases と

いう論文 も同じころに偶然いただき,ふ と,

この二つのことについて書き留めておこうと

いう気 になつた。

アリストテレスによって体系化された三段

論法をはじめ,現代の科学的考え方の多 くは,

演繹論理に基づいている。ご存じのように
,

演繹論理はいくつかの前提から1つ の結論を

導 くやり方である.一般から個別へ という命

題の流れのなかでは前提が真である場合,結

論 も必ず真になるという単純なものである。

たとえば,も し治癒 した者すべてが A治療法

を行った者であり(大前提),治癒 した者すベ

てが HLA OO型 の遺伝子をもつならば (小

前提),A治療法を行った患者はHLA OO型

の遺伝子をもつという結論が論理的に導かれ

るという論理構成である.

さらに,オ ーストリア生まれのイギリスの

科学哲学者ポッパー (Karl Raimund Popper

1902～ 94)が「探求の論理」 (1934)に おい

て,科学は基本的に帰納的学問だというそれ

までの常識をくつがえし,「反証可能性」とい

う考えを提出してから久 しい。彼は,科学理

論 というのは仮説にすぎず, その仮説の もと

で観察によってそれぞれの言明を確かめるの

であり, もし別の観察によってその言明がま

ちがいだ とわかつた場合には,こ の科学理論

はただちに棄て去 られる.

このような反証の試みによって理論がまち

がいにならない限り,こ の理論は受け入れら

れる。 しかしその理論はあくまで仮説にとど

まり,確実な科学理論などどこにも存在 しな

いと主張 した.こ れも演繹の一つの流れである。

そして,現代の医学の世界での検証に欠か

せないのがこの演繹に基づいた「仮説検証」

の考え方であり,パラダイムの構築である。

もちろん医学の分野のみにとどまらないが,

演繹の積み重ねによつて現代医学は構築され

てきているといっても過言ではないだろう。

しか し, と思 う.現代ではこの演繹の考え

方のみに大きな比重が置かれ過ぎてはいない

だろうか。演繹に対 して,フ ランシス・ベー

コンにはじまり,ジ ョン・スチユアー ト・ ミ

ルの「論理学体系」(1843)に よって完成され

た帰納論理があった。これは個々の事例から

一般的な法則を導き出すという,演繹 とは逆

の方法であり,観察されたいくつかの事例に

あてはまることは,観察されてはいない同じ

種類のほかの事例にもあてはまるという考え

に基づ くものである。

現代の科学論理はさまざまな考え方がある

が,帰納 と演繹が両輪 となつて発見 と確実な

構築力
'な

されるのではなかろうか。i寅繹は,

新 しい情報はもたらさないが前提から必然的

に導かれる命題を明らかにするということで

説得力があ り,大 きな意味をもつ。 しかし,
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限られた経験からより多 くの内容を合む結論

を引き出す という帰納的な推論により,多 く

の新 しい発見がもたらされていることを忘れ

てはならないと思う。

帰納による確からしさは,観察された事例

の数に左右されることになる.た とえば,限
られた人数を調査 し, それを母集団にあては

める調査は, まさに帰納論理に基づ くものと

いえよう. しかし, 帰納 |二 は飛躍が伴い, と

きには誤った飛躍を導き出すことも避けられ

ない.こ れらを補完するのが確率論であり,

統計学であったともいえよう.

はたして,現在の医学の世界ではいかがな

ものだろうか。医学では「仮説検定」 という

演繹的考え方が中心 となっており,帰納的な

考え方はなかなか受け入れられていないので

はなかろうか。 もちろん人の生命をあずかる

のであるから確実なものが必要 とされること

がその一つの理由であろう。

しかし, ジョン0ス ノー (Snow J)の 1854

年にロンドンでのコンラの流行を終息させた

エピソードにしても,コ ンラと水道水 との関

係の発見は何人かのコンラ患者が同じ水道会

社の水を使っていたということから,帰納に

よりもたらされたのではなかろうか. この結

果,彼は世帯調査によってS&V社の水道が

コレラによる死亡と関連するという仮説を実

際のデータから検証 した。帰納により発見 し,

演繹により検証 したという典型的な事例 とい

えよう。

しかし,現代ではこの帰納が表に出にくく

なっているのではないだろうか.薬の副作用

などにしても臨床医の,形にはならないかも

しれないが,直観的な情報がうまく収集され

れば, もっとすばゃい対応をもたらすこと力
'

できるのではないだろうか.現代の医学の世

界においては,個人には直視的な帰納的論理

があるにもかかわらず,演繹に重点がおかれ

過ぎているのではなかろうか。

データの科学においてはデータライブラリ

ーにはじまり,データベースからデータウェ

ルハウスの構築が叫ばれはじめている。デー

タウェルハウスとはどんな種類のデータで も

とにかく倉庫に詰め込んでおいて,あ とから

必要になったときに取 り出せるようにしてお

こうというものである。たとえば治療や投薬

によつわるさまざまな情報,治療や投薬の副

作用や効果など, どんな些細な情報で もとに

かくなんらかの形で保存 しておき, それから

なんらかの有用な情報を引き出していこうと

いうものである.

現在のデータベース化においては情報の精

度や正確さ,入力方法などが一定の形式や制

約に基づいて集約されているが, そのさいに

臨床医の印象や手書きで書きとどめておく程

度のものであればそれらの情報は集約されな

いことになる。 そのなかにはたとえば副作用

に関する重要な情報が含まれているかもしれ

ないし,あ るいは効果的な治療法に対する情

報が含まれているかもしれない.そ れらが生

かされないままi肖失していってしまっている

可能性 もあるのではなかろうか。

データウエノンハウスとはそのような情報を

なんとかして掘 り起こそう (data mining)と

いう考えからはじまったものである。そのよ

うな情報にはある程度のあいまいさが含まれ,

それと同時にデータ提供者のモラ/L/に依存す

ることが多 くなってくる。データから情報を

取 り出す側の情報に対するセンスと知識が要

求されるようにもなってくる. しかし,現に

そのような動 きがアメリカをはじめとし起こ

つてきているということは,現在の情報の収

集方法の限界を感 じはじめた人々がいるとい

うことであろう.

これまで科学の中心を占めてきた演繹に基

づ く仮説検証 という考え方そのものに対する

人間のバランス感覚が働 き出したのであろう

か。ふ と,そ んなふうに思った。


